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1. A maz ar Imr©-lez,enda kbde:yQ k  
I.István királyunk iiáne ►k, Imre hereeznek az éle-
téra csu,p& egyetlen hazel Uganda maradt vim* r i3zt a legen- 
dát lowel vonatkoz "su részekkel több -.41. a imaser leúendá. 
1 61 .118IiMreson különböző --► lengyel 104404,eMgenda e,;észtti ki. 
A áagyar leondáuiak, melyet több kódex ntag6rsött sedeunk.ra,  
három kUlónals6 bevezetése van. ~,,t_n,n ~t~C, ;, 	véleetailnye sze- 
rintl az eredeti bevezetést később kói.ezer átdolgozták, még..  
pedig először a ii,artvik 	által szorkesztetti Istváx,leew  
geiac;la alavját`i, majd egy teljesen ismeretlan forrásnak a M«. 
jr3gyzéseib61. A magyar legenda ale 4,azövege a ránk maradt kó-  
dtqkekben egri-két szavas, illetve egy«-egy moaiatn ayi eltéréstál  
eltekintve teljesen azonos. Az utóbb keletklrzett bevezetések  
mei;szorkesztösérsk idői%ontjá.ról semmi bigtosat nom tudunk.  
A loédoxe3k le4negyobb része az első bavozQtést tartalmazó  le~ 
gendát őrizte 	Ezt közli egy ősnyomtatvány is, 2 amelyben 
először adták ki a magyar legendákat nyomtatAs ban.  
A legrégíbe és legjobb kódex, a ro uni jStá . jeroraz ~» 
cisztercita apátaft 69. setmu, 13. század oiQji n /Lsetlaig, 12.  
század vkA toSö.exe/, amely 173 kis 	ral e.ku lapot tartalmaz.  
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 3aTMtoniek Emma: Li$8zfi az Imre-le;;anda szövoL;ének kiadásá-  
hoz 4:zeuxtpéterys Scriptoreas Rerum iiur.üaricarun -- a további- 
e,ictsa.n s :PH -- II., i3;p. , 19,08,/ 44o1d.  
immenct.s,o Sanctorum regni Hungariae in(LombardicaiHistoria  ( 
pon contontae, Arsenti.nae, 1486. 9 c:3trasgburg, 1435. és 1493.,  
tovább4 necst; 	kiadás a 15. században év és holy me,je--  
Mese né1kia /L. u~ii s nepertoriuees Hibllographisum II., t  
le ré sz, 251. old., 9996~► 'ti99$./ és YexgiOO n 1512. — 	;,y„ 
~csnies k ~aaa ~ 1..m. 447. old. 
2 r  
A 	oldalon István legendáját /un. Hartvik 1speis{# 
a 3870•41v oldalon az Imre-legendát köslie Wm külsejé.-  
ről és feltdttalazhetően rrlaL;yar erosQté^ől kö-
zöl adatokate3 A kódex kemény táblája leaSOMISe Mai i'orrm `- 
jában két w. később egybekötött öndllb résilbel tt3zi:- 
14k csak az olső rész lohcLett Magyarországon. Ennek boritó-  
az ogyboKötéa alkalmával kerülhetett az egész kötet vé-
g***. Ezen a há,tsé fedőlapon két, 15. századi kéztől származó  
bejegyzés olvashatós " , apolla sancti spir.itus in Supronio" és 
"Martinua Wienbarge. ULyacoz::n kéztől szA.rmazik az Istv ~!a*rly- 
genda e [4h. dexcbelf szövegében a 247- oldalon a hibás ^heapr, om" 
kijavitásu "Saaiarem"-re.4 Ebből ugy látszik, hogy az emiitett  
itart inus mayar. ©m oer 10 .lotett. A kódex magyar eredetét t á.::o- 
liat ja at is, how az Istvá..zr-legendm pannonhalmi adom ~nyá.rbl  
ss616 részlete feltíinően egyezik a pannonhalmi oklevéltár 1349.  
julius 22-i oklevelével. Az oklevélben a ezék.osfehérvári ká;±-  
taltun $YizSdambotat Vilmos pannonhalmi apátnak hiteles ra áso- 
latban kiadja a káptalan tulajdonában lvvő legenda vonatkozó  
részét. 5 Ezen kódex eredetinek tartott szövegét -- kilenc más  
Qzdveggel egybevetve -- veszi alapul 1894-es kiadványiban aft  
bait poncelet, valamint a 6_ z©nt_L)étory-féla x-criptoros.~ 
5 Zal 1ehert  s Á ni►  rpádkort mar vonatkosásu kéziratok az  
osztrák kolostorok kézirataraiban /pannonhalmi Szard°, I.,  
1326./ 6o--2. old.  
4 A 3ov oldalon az erodeti másoló "bospr. ea"-et irt, a "hosin^em"  
tehát csak elLrás lehet. /Z 	.: 1.m. 61. old./  
5 pannoXislid ren itLirténet II., 4o2•--4o3. old.  
6 Albert k.oncelot s Vita 6. Heniéi ducis /Acta 6anctor. um mo- 
vembris tom. II., pars 1., 487--49o. old. ilruxellis,, 1894./  
és bzentpéterys i.m. 449--46o. old.  
A fennmaradt tov4bui kódexek -- melyeknek Imre-le•  
;end{ i változatos módon e leg,y it ik az eredeti szövegre jellem-
ző szavakat /l-iilötebrard move, "familiarly() colioluiU"/ a TQuni  
kódex szöveLéb{;1 jellegzetesen hiányzó wbrisztus öt sabéxzek  
n6d4dra" szavaaa1 -- kivétel nélkül későbbi kortdl* a 15. se- 
zadbál valók. Szek a következők:  
Az /erdélyi/ g~ ulafehii7ivl ioblem a i3atth•ány könyv-
tárban van meg I. 76. sz6m alatt, 7 ai 57. setmu ősnyomtatvány  
ped!►g ; Ulmer 11eOZoti Muzeumban található. iTtóbbival szorosan  
ösazef'iigg ez *UM tlorsanciQncban, ma a pgrizs iMazar. ina.. kö nyv-  
tf'sbei1, arziitt 1733. szdau kf,dü:z. 3 Az eis8 szöveg alapján több 
r©viditett változat készült breviáriamok céljára. :;zatn'ri  
György e$ztoxgent iesIrk használatára irták fényes diszitéssel  
e 116tvs »n M 1524 MOSOtt azt a kódexet, amely E3379. am4s  
alatt tal "lhatá a Arise! Memeti Könyvtárban. Lz ez eaea8ale*  
ket csak rüvici.en beszéli el, be nem terjed tovább a pa,nnaM3Nt1w  
8i :aonostor6a.n adott csáicadl. Ezzel vaEn kapcsolatban egy ad. 
silt, 1515-ben keletkezett brevidrlren.9 A, párizei kódex  
ddjdból, lobszült egy bővebb kivonat is, 11114 as as elején nozj- 
ré,awt silyezik a rövldebbel, csak aelertbea We el tőle f ho•gy  
Qgy kilme9ot-t fejezet helyett a veimprOlRi teMplomban ldtott  
lti,t om!ltat uond j a el w.► a Batthyány - könyvtőr aa II. 70. s záaut 	._........ 7 Vö. ~zenti.y~n~i~ ?'obertun: Catalo;us Conoinnue Librorum Ma- 
nuscriptorus Bibl.iothecac :.satthyanyanae l Szeged n 1958., 45--46. old. 
3 A szoros összefi.íü.,és csak az Lare-le;;enddAra vonatkozik, ui.  
a mindkét kiadványban meglevő Iatv6.a- és Lász16-leáenú.ák  
adr nem mutatnak ilyen közvetlen rokoneillot.  
9 igtiaba wátyde F1r4 . .ritins Fonta::; ..omoaticL Is41 Wee, 1t3,.~31., 
1430444. old.  
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daxE;ben maradt r ~nk. A broviAriumok csal!l.djában akad esy olyan  
kádex is , melynek nincs al3szava. Es a szintén riividitett, de 
min..:en fentebbi szúvr:6tgl eitérő kivonat is a .iiatthy4n,y könyv-  
t6soeais a II. 1. 	ősnyomtatványban Jacobus de Vora;i.rs Le-  
geri:a Aure :i.- j ihoz /1473/ járul. E$után több kialán barl megplent  
a joQabBUrvt, His torifs.tk51 hirin* Mag,yar szentek legendáinak synSte..  
~~ébpK° imest G,yiirgy az 1495.-sa kiadás a1ap;jlin jelentette mey 
r/74.b4n a7 Imreo ►le,ge:nd?ít .11  
A mámodllc bevezetéssel ellftott le3encies:,,Ne6cC két,  
egym4sssl s$tlrossn összefúF;;;;;ó k6clex tarta;lraaszat a;sí;eai Nemze-
ti Könyvtár 3662s számu ós a giinchani Közkönyvtár 13624. szimu  
k6dexa. Va14l;s#aaüraek láteziic, hody a müocheni kódex a bécsinek  
aásOiata, ugyanis vele teljesen me ~etLyezik„ ceupán ef:ek a sza-
vak: "es bizonyeatta y hogy az, akinek hc;t csókot auott, azi.zi 
életet élt" -» hiAxs,yoznak az 18624. szlnu müncheni kódexből. M  
Mindkét szöve6 azonos mócion helyenként oltér a többi kódex s3c3-  
vet(::l. :dart4nlak hmma 1e:aetsé ,.,asnok va-tde,12 f  boL:;;r+ a m `noditt  
bevezetés szerzője és a :0%662. semu Ishdex ir4 ja azonos személy  
volt. Ez a szorz8 mune;jihoz hartvik. Istváa-locAnd4j6t is relhesz-  
alts , és ennek loriiviuitet ti előszavf bó1 irts volna me t; a maga  
bevezetését /tehO.t a m`soáik úevezetést/ az Imre-legendAbo:s.  
._.. 	_.. 	. 
1* Mad fente bb t 2. jeyzot  
11 ~ra.v ~:y~irseA: D#,snertat ~ iones kiistoricod:riticae de Sanctf.s  ~r.Wi~r~~.w nw1~ SalQtaonue rsW 441 eaeric:o siuce HungariaQ r  Pozsony, 1774.,  
12 13artoniek mama: i.m. 444. old.  
A 15. századi, a lot~;;yel...-ma;;yAr krónikát Ls tsr•. ► 
taLeasb 	tt+6dexr8l, amely egyedül 8rizte sag a :narmaciik  
iJevazatiett 	oz annyiban tér 91 az ols8t84 haily kez38 sorai- 
4an téves edetokat köz81 István uralkoaásdr61 13e és ala;psave- 
ge is $sinos is►14en k,ilGnbö zik a t %)bbi bildimbolt k6doxbo1$ le- 
;„erda sz,ftlgét81 nom a -á b"vebb E'el.vii.A6osittist.  
Szt a káé.szet jelenl.e;;; ~rocl~ • az Ossolinski  
Intézet k::zi.ruttáráiban 8rzik IL. 1`}44. ss& *lett. 'rulajdon-  
ké;kpen passiona].ie amely töbo ma„yar. vonatkozása 1oGenciát is  
Lartall:,,aw* lgy a 300700*313v o3dalon terjedelmes *sent :rzeébet- 
é3.ettr.ajzot s a 371r -375r oldalon szent István legendáját /,eme1,,  
tule►4douképi;exe a laag,yelmu;;yetr 	rövi.ditett váltoifata,/  
tia a 375r-•377v  oldalakon "i.e6enda Iienrici rQi;is Ungavio" cim-  
taol. ftvzli ez Imre-legenda szövegét a Qaxjátos harmadik berise- 
tésillei► . #s ,szmos ®1 i.ráesal% fáái+s(trtéssel s amelyek azt a eaö- 
vogot acmes. ©3.vála<sitjAc a többi -- m4jehet8sen ogybev40 --  
:3zöve6t81. Mega a kR3áax 15. ssáasoci,i.nak lAtszi.k. /yapirkódax M 
viz je:leakkc l.,/  
A kbö.exek öe8ze3ftigg+beét vizsa.l.va  öt ti,puat kabn•  
bö ztert hetiixtk wags 
 
l.. a .ra unf. w-- tartalmazza Hildebrand nevét /YII.Ger-  
;;©1J Apai és a f'familiariyue colloquia" F3za*.  
vatate  
2. a breviáriumok csaláaja -- "  familiariye col-
Motion szavak 	és kivonatos szöveggel,  
13 13o4mre teszi pl. István halálát. rtoaiak Véleménye sze-
rint az 1;,o4-es évet 103+ helyett ;évedéseől írták. /Barto-
wailis L.111. 444. Q]4./  
3. a lw ow i/m.: s wroc;taará,% *0— a 	ea i k bevezetés— 
sal és számos sz6ve,;be3.i altérésasl,  
4. az 5'/• s3zásnu őssoxa:a.tivInJ és a vele 6s3s3zefüd;; ő 
i; orsdnáor~ iLÚCisx tkosa -- az elsó bevezetéssel,  
i3i.írrle brauki ne váve l es a 	riss zL us3 bt sebének mád— 
jára°' szavakis.al,  
gst 36624 s3zAmu bécsi és az 18,624. aaésu müncheni  
Wourk si 1ADoClik bevezetéssel és a "Krisztus  
öt sebének mbdjdrstt" szavaicicaif de Fiildabranrl no-
va .n,álktil.  
2.. Imre-legr3nank Irodalmának fttekintéss  
Az Lnre-le6anúa mint: t6rténet i for. rtin két évszázad-
dal ezelőtt kezdte foglalkoztatni a for.r, Askutatbk érdeklődését. 
Mint minden forrisértékü va j MN Isr tartott isás ssiMbevét:olé- 
nél, az Iare-legenáiamé.l is a legenda keltének és sters8jének 
megs4,llapitása volt az els8 és lekézenfQkvőb0 feladat. Itt mind- 
j s'rt sürü. hosál,yba íitks3zÖtt a kut atds , és ez a kérdés m4 L;; is 
me$03411t1411 problésaf ja maraut legendtiftknak. Az eltelt ks::tszs`z, év 
foljanin MAW valószinütlen foltev66 és ezeket t `,mo6até naiv 
érvelés mellet .„ alig született néhány Ick;lkus3aub e elfogo.;iiatóbb- 
nak 1464186 11 indokokkal tAmoAtot t , teb4t tigye lemro mk ltó bipo - 
tests,' A legendának viszonylag gazdag irodalma van. A Weaassés►  
többsége azonban -- a téma természeténél fogva +isio * MO e S  
sorából került kit és e lsőssorban klari,kilis, reakciós 441410pont- 
ról itélte meg a legenda p+*oblémái.t , Illetve jobbr5.ra cask a po- 
zitivumait. trcieklődéssüis kimerült 	orényes . égének nagasztal44 
ssdban, cssal{di és hdzassd_i kai>cs3olataina.k fejtegetésébent eset- 
lvc, Imre novMrtk helyoss alakja folottl meddő vitAkban. A kutatók 
egg 	csoportja a legonda keletkezési diriilmén,yssit vizssLAlta e 
a szerző szamél,yé -t ös a mü keltét igjekesé,ott msgi11épitani. 
ssősor. ban a legged* tartalmából prób#ílatak érveket kl,hdsozni, f nom 
Ug;yszer a lain szöveg ©;;yea s kai;aszkodónak kirsúAlkozó kzf$u kifo, 
jo zé>:se it tulsAgosan is mereven alkalmazva előre elképzelt konst-
rukciójukhoz. Ha kronologikus ssoxr.reniuen áttekintjük a legendánk 
keletkezési iarüiményeiv®l kapcsolatos irodalaaate sidada, •• cask- 
nem sain.,s.ruz i;utatóas4.1 előforduló -- alsspmotivumot tigelhettink meg 
mint a isroblTéma me;oksldsyi kisr:rlotéYez felYsaszns4lt csomópontot. 
A legenda .r.eforensiei néha ellentmorkl.tieáa kerülnek sajót  rna4;uk» 
tral, és i6en b ~akran vit ~~ba ez~llnai~ ~a2o , . 
Pray Györa,  figyelt fol elsMként tölbtaimok1 ért•ék-  
kutató naemmel az Imre-le ;,endáral4. 6 zer. inte magyar asthma-  
esu volt a szerző, .mart '•noster rex et apostolus"-rink nevezi  
Istv4nt 15. Egyházi rendbeli ember tollft véli felfedezni a le- 
L;oncia azon sm ete ;!ibe;n, hogy bőven Lézi., és jól ismeri a 
azentir. lst. A szerző személyét tru nem is pr6b41ja me;;hatti-  
r. ozni. Naiv, do Óvatos o10Mbeibba szLnte semmit sem mond.  
A keletkezés iü.6pont j4t a LAsz16 itirily ba1qa utfini id5re te-
szi, és -- később 	hozzeisz616k 41tal is fel.hasznA1t -- jel- 
lo zctds adato '.:tc„al ir6b4lja szt valászi.süsitenit 1./ :::ivc1 a  
szerző azt irja leser41, houy az kartiben tért Pannonia az i-  
,gaz hitr : = 1C  LeTsz16 kirfty kortb!air, ele lehetett, ugyanis  
16 törvényeiből vil6gosan kiderül, bogy Magyaroraeg még nem  
tisztult metL teljesen az 851 óabanAktól, 2./ A német Qonr4d me-  
sé jét, mely VII. Gergely pipa idejében /lo`/3--1o85/ jAtszódik,  
mint multban tbrténtet mondja el. Ez, V.I. nem mond ellent LR.sz-  
16 korl6nek +mo isiiibb későbbi id"ra utal. 3./ qmos hercoü ~c 
14 Pray  Györv t i.m. 84-..86. old.  
15 A reuni k,bdexben tal4lbatb, első /tehfit az eredetinuk tar-  
tottib©veze:tésbaa -» SRH 450. old.  
"nov is simi.a -- ut it a ci ic ant •- tempor ibus per mel l if luam  
beati 	z•eas noatri prudentiam totius Pan -. 
nonie C'v4ji2um lumen ver. itst, is a;;r,uvit." /Uo. 449-45o. old./  
természetesen nemusak a szarza eajft kordra vonatkozhat ! 
hpnem 41tal4ban a kü$elmultra.  
IMOMMtantingpolyi utjával kapcsola$lsa « ► mely feltételezhető-
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en 1115 előtt törtónt --- az'l.iquando" szót használja. 
itaz ezt €3 legutóbbi érvet tartja le ;alaposabbnak, és ennek 
alapján dat alja a legendst 111> utr'ini időre. 
Marczali Henrik a szerzőt a olunyi reform hivének 
18 
tarilft 10 az első etili i és arról, hogy a le ;enda célzata a 
13 
Kamin kordban törvénybe iktatott papi nátlenoég mmilmaztaloa. 
2o 
szerző inkognitsoa alatt egy Hartvikkal azonos felfog&eu irát nejt, 
megemliti, hogy -- éppen ugy, mint Hurtvik -- nagy tiszteletet tanu-
sit sziUz Mária irónt. /10 a  "felismerés" persze egy általun nem bi-
zonyito erejiü./ Fejtegetéseit kieesziti asasl, hogy a legendában 
meűnyilyAnuló nemzeti bUszkeeégre hivja !el a figyelmUnket, mely 
szerinte abban is kifejezésre Jut, hogy a szered 40re is lelee%a0 
királyi ez 'rmazáedt kihzingsulyozza. lemloWhossies616Musk egy. ► 
len figyelemre méltó megállapitrlea a c1un i szellem hat'sistk tel+ 
ismerése legendánkon. 
Az Imre-legenda következő referense, alittniddia 
	
alMOr .rows. ,. 	 
17 Prégai COOMU t llytatőja ;szerint Álmos 1327-ben Görögorszá _,ban 
halt sego A Míee1 Riper iirónika szerint 1113i.bsn Kálmán regva-
kit tatte. /Caucasus W ssegradeneie ad a. 1137., lásd: Oofboe; 
Catalogue Pontiugl I., 443.olá•, ill. SRH 43o.old./ 
18 Marozali Henrik: A Magyar történet kutf8i as h pddok korában, 
Bp., 18ao., 24.old. 
13 Ká1m'n 1112 körül hozott zsinati határozata kimondja: "nullus 
episcoporum aliquem premoveat olerícorum ad diaconatum vel ultra 
nisi priva ooatinenciam v vérit" /2+ Ssatergomi zsinat IY.i, 
Lávodezky,$ A sient István, *sea liss1i is 	án korabeli tör- 
Vények és zsinati határozatok lord )p., 19o4., 208. old. 
2o Marczali Henrik: i.m. 24--25.o1d. 
— lo  - 
kormejiatrozb adatokkal ó3 Imre nevének hel;jes alakjval fog- 
lalkozik k 21 A legenda 11. szá.zaal keltére nézve döntőnek tart s. 
ja a r ]3. századi hipotézisében szintén érvként haszwllt  
"noviasim s...tempor. ibus...totius Pannonia re"num lumen veritaa.  
tis a ,novit" szavakat. hz az ellentmondás viltijosan mutat ja  
milyen megtévesztő uton járt a latin nzüveb szobai fordit'eá-
hoz való rt ;aszkod`.s, de még srnk< bb a legeneikban és a középko-
ri stilusúan egészen szokásos Közhelyek figyelmen kiviit hagyá-
sa. I;azolja ezt Mátyás Flórián kvetkező tévedése is: kormeg-
határozónak tartja, hagy a szerző ezzel a divatos szerényredő  
formulával ével Istvo4.nnal kapcsolatbant "quia ©ius gesta eunt  
inenarrabilia, n e nostri inenii con ruit parvitati, utilius  
visum est, ;uatinus filci uius, beati denrici, pro MOdulo nostre  
possibilitatis edisseramus insbnia" 22 . Ebből éppen a téves  
okoskodás miatt azt a következtetést vonja 1o ' -- természetesen 
helytelem -- , hogy az Imr. e-Le;enda megírásakor az István-le-
genda még nem volt irá,.sba foglalva. 23 Ugy véli, ho6y a szerző  
hállomfsból és szemtanuk közlése alapj..n dobozott, hiszen hi-
vatkozik is szemtanukra az ötödik fejezetben. 24 Az idézett 32,6- 
_Vairész azonban nem indokolja minden kétséget ki.sárőan a szem-
tanuk vallom1sAn k közvetlen felhaszn. lósát, Az enlitett érvek- 
241.. 
 w.......,. ~.. ~..,. r. ~.... 
~$át~rás ri►br iárit w:eÜjsgyzések az Imre-le 4 ;and►a korról és Imre  
xMlrinek helyes alakjáról /Fontes i)omestici Í•, Pécs, 1831./  
22 A Tglun.L kódex Laro-le;;en;:l.a bovozotésa 	krzl IY., 45o. 016  
23 	23a• old. 
24 e... sponsa sus ei testimonium virginalis vito perhibuit task* 
liarigque 111e minister, qua viderat frequenter aut audiarat,,  
ultra non ab8COrdit" /61111 456. old./ 
nél inkább közeledik a valószinüséghez a hetedik fejezet Kon-
rád-csodájának mint terminusbeli adatnak a felemlitése, mely egy  
Maty s Flórián által kiragadott legenda-utalás szerint "in diebus  
noetri ," történt. Refereneünk a következőképpen okoskodik: ha a bü-
nös Konrádra VII. Gergely pápa adta a páncélt, 411 Fehérvárra za(án-
doklása Imre szenttóavatása utén történt ' valFmint tanuja Volt a  
csodának Pabianue fehdrvári prépost /4s ka eellár/, aki tehet ek- 25 kor mér nem viselt magasabb tiuzte66et, csak 1o91 után 0 akkor a 
Konrád-ceodánats 1o83 és 1031 között kellett történnie. Minthocy  
a csoda "in diebue noetris" történt, a legenda szerzője ekkor mL r  
élt. $* aznban nem kezdte el László király halála /1o9>/ előtt,  
mivel azt i'Jec, ho-y a csodát jelentnek Lászlónak, e "tunc  
temporis Pennonie prefuit"~7, Vegyis amikor a szere' akt irta, már 
nem uralkodott. 	áe F13rián következtetése tudományos i;én i1nei  
és logikusnak tűnik, bár említett tévedései ős hozz 'vetőleges termi-
nus-adata miatt nem vitte közelebb problémánkat a megoldáshoz.  
szerző személyével kapcsolatban is valószinUtlen sejtelmei vannak.  
Itr olinál sokkal határozottab ` : egiezen vi14 oean Hartvikra cá-  
loe, ha nem szerzőként, hált interpolátorként. 28 A aaeeeresi  
látomás epizódját ugyanis as pre-legenda " nec hoc prle- 29 terendum ease puto" kifejezéssel vezeti be. az a formula  
217A zág;;bi püsp3ke$g alapitólevelében Fabicu:us Wei érsekként  
Szerepel. An alapitást j€tyás Flórián 1o91-re teszi.  
/~~ Flórián: i.m. 233.old./ Az alapitr`,levél szöve -.<' t  
#eiér: Codex Dipl. I., 484.old:e 1093-as dátummal.  
2b  Konrédnak a szentek eirjái:eoz kellett elzarándokolnia. Imre  
szenttéavatésa 1o83-ban ti3rtftt.  
27 5RH i I.1, 459--46o. old.  
28 Mátyás Flóriánt 	23+I,0144 
29 SRH II., 456•o1á.  
Niles F1briAnt Harttrik stilms4ra eelékeztoi i, aki Iatván-io-  
űsMajáball a les©r>du maiorbx57. Itvaszi Géza, 41rt:ft fia születésé-  
r8l„ és ehhez hozz,!3,füzf. -- el.cz;;é szero.adsótleWl 	felesése  
álmAt is ut ,yanerről, s eat a bővitésti "nsc hoe silent 3.Q prao- 
tereuncium ost" közhellyel mutt/ be. 5° Yaga soak a L'ae:3agleai  
episód leir4s4t toldotta bele á3artvik az Imre-1 zendábat ~► 
t,yo4s Flórián uüyanis a toTábbiakban azt foj t:ei3e t i s hog, es  
Lett rész stilusa is ldilöibesik a legenda ointo óa uttina le-  
vc : zövegévok stilusntitólt e_syt,ut:t a laonúa 	beatusanaK  
nevezi Istvánt, euatier pediz cnriatiauisaiauanak, de szent.,  
nek sen.ol• Ea a aegfigyelés nws helytdllás, mart a "sanctwa rdlY*  
kifejezés 	vonatkoeále,g a harmadik fejezetben iÚ 18-  
fordul. i3a ezto figyelmen kivül ligg;yjuk, akkor la el .kell vib-  
nünk az egész okoskodAate hiszen ez is a már fentebb felrőtt  
téves alapkonceprsilib41 Wistkezi.k. Ugyanakkor pedig Hartvik  
szerzősée ellentmond annak a me6411ailitáanak is, ho;;y az Imre- 
le6encia keletkezésekor az isten-leaenda més nem vol t irduaba  
fo4,;lalva, te.lr`.:: adt;yls Flóri6n önmag,val is ollontétbd kerül.  
A hatodik fejezet intorpolált voltának a feltételezése lAsz-  
tIn az omlit©tt ismérvek alapján nem bizon;; itható, de termé-
szetesen az o1lonMsSeje som. 
Elfogulatlan és i6E`snyes hozsdezólfst olvashatunk  
ea granola pes 	tolllbó1. 31 	16:2re- 
nüködött a bollanastft Altai kezdeményezett Acta ~ rznsátorum c. 
klaclvfn:" szdl•k,esztésében. A kiadvIn,y célja i.smeretess az o6,;-  
h4zi na,,r,t{rbsn szerepl3 szentek életrajzi adatainak, a bal°`-  
5Q Har.tvik-legesda, URii II., 4o6. o1ú. 
31 Al4er.t koxucalot: i.m. 4?7..-48'%. o1ú. 
SOW kapcsolatosan vow NSW' ss 8 "Wsbenjárásukra" t ~rtént 
411. a hewomAnd ban 618 csGdAkmak a feljegyzése és e azentekr6l  
alms irásba foLlalt történetek, leGeand6k adalákainaL: össze-  
dyi.f jtésa. ?omelet  valalta többek kuzött a mi lame beree3iink  
akinek uévünneps novemberben van -- leexuiá.jának kiadását és 
mazyyarásáaá .t. Poncelet körültekintő ,onciaeséigal tesz eleget  
feledat6nak. Name* alaposan maLVi.zogdlt Iftexuieazuveget kü- 
zöb, melyhez az erligitinek tartott megFoi;aZMszást veszi alapul,  
do ezt is kilenc m4s varr s$öveg6el e;;ybovetve, ham= a  
da azöveúterjo ►ielmébsz képest b8beszéiiü f tint le6kevéstxt sem 
azólfecsérl8 018szbt is kapcsol az általa közreboceitott; 	elé. 
biSszavá.ban felsorolja a legenda iftert kéziratait és kiadásait, 32 
majd felelni p.rdbáU a szerző személyének k ilCztével és a aid ke-. 
letkezCsénok 	kapcsolatos proulildkra* A MOrúés visse-  
latakor nnea tOőkozotteASSO. tesz tantae4;ot t ja isnorii az 
előtte vlhara;;zot,t vé1®néqjekot, s ezekkel po1.omielva keres az 
o6,yes részletkérdésekre mc;;;felelő ma;dar.0 zatot e, a vé,;sc, pr..oblé-  
aá kra pedig e lf oi;adLató me goldftt .  
Yéleménaya szerint a szerző magyar szeirmavlsu volt, 
és pepi szemeld: az utébbit ol!r. ulja aszketikus felfogása, va-
lamint atLlu:3a, sal e' tele van biblikus részletekkel. xiem ért  
odyet Hartivik  
 
ss 
 
erzősé;ével. A kutatók erre vonatkozh ez;yetlon 
4i h ;z tpo8itiv 4e  hivatkozásá,t, a "nee preotereuncium" formulát  
tétovázás nélkül elutasitjas hiszen ez Mesbaly. 33 Kül9ócilot3es,  
tetszetős formai jesyektól 	koncQleL nem en;;ecii. elcsábit.s  
32 ,"'poet %onoelet s i.a. 478. old.  
1;>  Uo. 479. 01:i.  
Saba magáts Lppen ezért nehéz megfejtenünk egy Uartvik szer-
'0060 ellen felhozott további érvét, mely szar. int ain z omlitett  
piuepbik azért sem lehetett a legenda ir. h ja, mert nem volt ma-
gyar származásu. i z a tény si anis nwa tette volna lehetetlen' 
né, hogy Hartvik ur a yar szentr61 /sgendfit irjon, hiszen egyik  
Istváz*»le ;endánk is az 5 toll 4t61 ssiilet©tt. i'em gondolhatunk  
tebdt itt szíásra, mint arra, hogy a kanál is a szerző magyar  
szt.rmaz sa mellett, érvként ealitett otesidisSxmaxxks legendánk»  
nak L Lvánra vonatkozó ".rostér rox et epoatoius" megjelölése  
tévesztette meg az outbadint éber, jószemü koncelutet. Óvatos-
sáj.r. a el+i&é jellemző, hogy a szerző személyét  
NM is y ibt l ja megbatározni, a probléss segközel itése r la is  
MIX Ia terjoú, hogy lehetőségként ss6emlitit a fehérbári  
egyház papjai között kereshetjük a legen<iairóto itt tudhattak  
legtöbbet Imréről, hiszen test© is itt volt eltemetve. 34 A ke-
letkezés problémája szintén felkelti külföldi kutatónk érdek-
lődését. területen is otthonos tájékozotts,al vitatkozik.  
Helyes történeti ós forráskritikai érzékkel, következetes  lo-
;ikával a 12. század elejére ciats .l ja le'Mm'Akat. 3y 
1áBáti megfeluló érvekkel inüokoljas a Szerző YII.Gerg,elyr8l és  
Lá8a16 kirayról mint mAr halottakról szói, omliti azonban A-
mos herceg 1109-es konstantin.?ipolyi uyj°'t. A la;;end.ának kétség-
telenül a legutbbbi dátum után kellett keletkeznie. :r.m is  
hasonló módon okoskodott, s az 8 fi;,;yelm© is kiterjedt az Lat-
een. legkésőbbi 004MOWO /Á6100s herceg utjára/ mint a mi., ke-  
let ke 4s0 SSsMM41104641 a vfthatet ke zt ntést dönt fi en be f o lj s o- 
34 p,,atlej;,: i.m. 479. old.  
F ~ Uo. 
Á11á8f ogla- 
-15- 
ló uf t umra.  
©z- 
ut itn kitér a már el tto elhangzott te feltehető ellontetes vé- 
lenón,yek füjte ,etéaére, s igyekezik azokat mo ,cáfolni. 	le- 
,anda clőszavinak utalása, no6y kanania me téréca Isty a bö]-
cs©s é e r&véa ''uovia:: imis, ut ita d*cam, temporibus" türtant,  
szerinte swamit sem bizonyit, mivel el6z6lo', az araostolok  
jeről volt sző, amiha.: viszonyitva ilartvlk kora valóban "no-
vissima teatora". Itt először, ezután gondolatról-gondolatra  
cáfolja iátpis F]Öri4n vt loko1ését. Llveti a "Fala elms geata  
sunt inenarrabilia" szavakból -- tévesen -- levont kvvetkozto-
tésc6, brr egyetért vele abban, hogy szorzF'nk nem Ismerte a  
három IetvAn-le enö.a egyikét som. Hozzáteszi azonban, hogy ezek  
m4r imilehottek, a szorzó ugyanis az leiezett szavakat bárme-
lyik Istvá..xr-logenda is;eretében leirhatta volna, hiszen ez a  
formula is a közipkori stilust jullesaző szerzői szerénykedés.  
Arra is felfigyel, hogy wityda Flór1 nc zavarja a László ki-
rály életében történt Konrád-csoda "in diebus nostr. ia" szavak- 
történő me6jalülése, melyből MAO , Fpri,dn arra követkaz-  
tetett, hog a szerző jelen volt a 	C a"tunc tempo- 
rig" szavakat AIlit j<< szembe az iaézQttel, mely szavakból vi-  
1á.goaan kit©tszik -- véleménye szerint 	ho;;"y a caoú,a a WA 
megirása előtt történt. Tehát a "twin tomporis" nem jelölhet  
tul régi, a 	ikb is" nem jel lhet tul közeli d$t umot.  
A KOnrA?d-csoda előttec4 Imre 	követő 3o. napról, teh4t, 
az 1o31-es évről van Msé. 	saembeá.11.itva -- ► tákabb é.rt;e-  
lembe,l -- aj61►al késabbi KoXffild-c;socia valóban "uiobu3 nostTisg-  
nak számithat. Feltételezi, bágy a sazorző ekkor már élt.36  
le ~ó~ e  1 et s i.m. 480. old.  
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Ai további kb=un Poncelet egyetért azzal, how a legenda anyagét 
a Szerző a ezdjhagyorn nyból meríthette, de Sipe valóezintitlen.nek 
tartja Mátyás PLriin azon feltevés ,.;t, miszerint a szerző értesit- 
léoit Imre jegyesétől 6s meghitt szol . ájdtól, tehót életének 
37 
és tetteinek fő tanaitól nyerte volna. /A lengyel-nngyir krónika 
38 
szerint Imrét felesége gyorsan követte a halálba./ Rontosabb, a 
legendairb által is megjeldlt forrásról -- szerinte -- csak egy bi-
zonyos fejezetre vonatkozóan beszőlhetUnk, nevezetesen a caesareai 
kanonok meséjét tartalmazó ö oaputban. lédteóges azonban a történet 
hitelessógének ma va, mivel a kanonok elbeszélésében e:litett 
egyetlen, Eusebiue nevű ismert oaeeareai püspök a 4. századi 
e fy}dzatya. 10)1 körül /Imre halála/ Caesarea poz fing megszálli 
alatt von , teh t nem mükődhsteút ott keresztény pils$k. A vdiro®t 
csat liol-ben szabaditja fel I. Balduin. lom, tehát a legendairó 
itt téved, mtivónek m=s részeiben is naivnak tarthatjuk elbeszélé-
sét. A legkevésbé sem bizonyos tov(:bb4 az ser., hogy a görög ka-
nonok a történetet a szerzőnek beszélte el, hiszen a szőve ; meggy 
lehetősen kétértelmits "*ec hoc pretereundun esse puto, quod 
eliquando Conetantinopoli cum domino Alme duce cor -.sorantí quidam 
religiosus canonicue Ceaariensis ecolesie ad Grecorun Imperator 	. 
mia®u® narravite4*e -- a "agy$je utén "mihi" is, "alícui" 
is érthetá. 39  
Poncelet fentebb ismertetett polemikus hozzászólá-
edböl létható, ho y papi eze :é1 létére viszony1u ' . szilyen elfo-
gulatlanul áot lalkozik könnyes tulzásokra, belemagyardzeisokra 
)1  *oacele  :t i.m. 480.old. 
38 SRH II., 31j.old. 
39 3RH z'i., 4yEí.old., ill. roncels ts i.m. 480.o1d. 4. jegyz. 
4;11 ` 
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431. old./  
va;,,,adt:atb 	krf.tik3i ért=íkkel itéli mag az  
érvként szdmba jöhető ad.etokat ! eslNté ►m®ket. Meglepöon jó Por-  
rdgkrit ikusli érzékének tovd4bi poz it i,vtama:;ynt eml lthet jük vé■  
lan.ényét a hildes.he imi évkönyvek Dire k±a161,4.r. e vonatkozó ads.* 
tfinak4o bitelasségéről. 41 Hár ő sum tartia vs :zeegjozi;etketó-.  
nek a vac'ikaarxvudászat:on történt haldl.t a legenda .ixt aZnAdn 
magi#heert a,tentilotü harcc36 aszketikus jallemOrei., aézis  
kibb ba 1t erdeeleeek tartja est es t;v tu;ryv i aaatot, mivelg  
ennek Wises 11 e 	c® n:-' .. az et;4 1k 1egregibb történeti  
fel jeg4$ésiiuk lsrére vonatkozóan* aig a legendaszerző vat4 nem 
tudott a hercegnek &Iyen terméezetü haa.álAról, v;agj 	és ez a 
rlstlbszixaübb -•• ► elhallgatta asst., mivel Imre anzkei;ikus erényei-
nek 3ics.,5itiisklt tiáete ki cél;jdul. Itt nev szeriat la cAtolja  
.=xt , aki a lesitdairó ál Ltispont gt osz t: j a e  ö he n a rdé s öe ns, 
és állitósánat belyeseégét bizony3.E,ar,d5 a,'":asao,u. sra h#.vatkozft  
lair ja, hogy Isvra hal4la előtt bete,;né;től i, ~.rSbL;ltatatt me .42 
nansanus ~.na, aki a 15. sAzAÚ végén i7 ,t a, eíigha lehet üivatkoz-  
ir jzs k onc;slct  ,40,40 ',,s szef ogIalva. tehijt é ,-te: kes huz zf3,sz -,.• 
iistit * a következő kéeet nde,rj ú ks a logenda. 12. sz;`zau o10 j it 
belf. Célsatos4a elfUult mti s aséTw ams tutlajüonit'ra.tuxYk Meld 
sew xliteless4406# és now ikiftithatjsik az értékes történeti form. 
Vieek kúsaé.43 
40 "Et i3Qinrícus .,.tie iaai regís filius dux ` .ua,zoru~n in von.ati- 
one ab ar;ro discis~► ua , p~iit .~lsb~l.l.tQr mortuus *~  saboss C► at. Füntium I. 141. olci./  
41 i'oncelet s i.n. 4'3 r--481+1, oka . 
~.,~... 
42 Lims i.m. 57. old. /vő.► Poncelet: i.m. 431. old./ 
43 ";E'orro üt qutae hucus iie dic ta aunt, paucis com arehe aadam t s„ 
f~lt;eáá~ula. ast OD cG ~` ~ptsJ7'i.s tLmi non sE:tlf3 wit ic}u6II £iotatQm R tum credulitatem, tum non aM tfaso liberum ab alifs studiis $nimums non praeci,puan Vitae S. r.meri.ci ab eo compositae tribuandaID ®s; e auctorita.tem, ne que il.lam inter fontos his- toricoe veri nominie lure -osse coaputtari" /Poncelots i.m. 
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iciőrenaben visswálva a leoeruiás,.kkrsl foclalkoző iro-  
ciaiihu törtt;ciotét, ismét e6y kúlföidi kutató véleményének iamer- 
tetésér. eka11 kiGérnúnk. Kaind.l szinte me;;isnétli MátJás Flőrk-  
dat, bár nem pontos a tiény ismer. et tekintetében, kevésbé alapos  
és kimeritő igény4. 44 A leont a 12. század ele jörr  
erre le,;főbb érve udyancsak a szokásos, ti. es, hogy i'annnia  
rae6kereszt;caiise "novis::iais temporibua" történt, további, how  
a Konrád-csodval kapcsolatban a szerző "in dissbue nostris"..t  
#.r, és ed it i Lászlót, aki "tuna tomporie" uralkodott. zek a 
me630 40yzésol azonban csak az első bevezetést tartalmazó, eroci®-  
tinok tartott 1040MIiÁra vonatkoznak. A másocxs.k lrevezet;ést 13. se- 
zaá.inak tartja, mivel f'elismeri, ho4,y e uavezetbs utalása Imre  
Jr14-mnatikai tanuleavaira a pesti k6usxaől való, 45 mely ezt a 
leaenda minorbb 1 vetve át. siinthot,y a pes , i kódex 1200 körül ke-
letkezett -- irja maw,  + ft  !, logasiisak ezzel a bevezetéssel  
ellátott változata 	lehat a 13. sz 4 zaá,nál korábbi. gdtv:i.n,  
Gellért és Innis 1n44116114 011,1014,41 í'iti.;,;at- lenhl, az 1o83-ban 
történt asabb$6+ava,iiilsok terméJc,viként kelütkc3zettnek véli. Uby  
gondolja, bogy ezek az eredeti szúvo ;;©k később nem eléditették  
ki az érdekiőu.ést, ezért as Istvátk-lo,endát előbb iiartviltA(1,  
~- azut in 12oo körül más vataki d.talaicitotta. " A Gellért-legendát  
a 13., 14 . s talán a 15• aeázaa:Jan is tovább b6vitették. i!,kkor  
irhaLták át as Tsars-legenda bevezetését is. A szerzőről megál- 
la0.tja, how távol állt az uciva^tó1, ezért irja István életé- 
44 r. F. Kai s studian su d®n  ~ 	 uagariechen úeschichtaquellon  
XIY., klny. iNien, 1902•N  
45 Uo. 39 ,r oid.  
46 Uo. 46. old.  
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ről és tetLeiről, hogy azok elbeszélhetetlenek, s ezért van,  
hogy Imréről még kevesebbet tud, mint az Tstv`n- és aGellért-
le encta.41 A tovő.bbiakban azt fcs jLegeti t hogy a szer  le.r az  
o;yhfiz 	azigorubb szemléletének hódol. .17•z kitünik a szüzes- 
ség érdemének ismételt, nyexmat41co4 bangmulyozi.sábóls oz a kü-  
ríilNény is a 12. szti.zad kezdetéhez irdayit bennünket ,... irja  
~ i.  1 	mivel néhAny évtizeddel kor4.vban ennek nem lett  
volna semi kiilőnöeeob jelontőgége s hiszen Vi.sz1ó törvényei- 
b~ l r.yil,viavalóan kiderül t hogy a ezabdlyssar.iiori megházasodott  
papok rsparorsz4i,on semmiféle megbotr:inkozőst nem vőltottak  
ki.48 daindl, tehát iiarczali vélomc;r~,yéhez csatlakozik49 ~, és  -- 
helyesen -- legend4nk célzatban felismeri a korabeli aktua-- 
litdmit. KtS.lcr!'n. 1112 körüli zsinati haLArozatAt nem 8m3.i~ i 
ugyanf de fa l iaseréaé bfil kitünik, hogy a c l uny  i reform-szel-
Ism na yarursaAgi hatásának ez a fontos dokumentuma aligha  
volt ismeretlen üit,tte.  
Az Imre-legendával foglalkozók közül Erdélyi Lősz-  
14 az alsi, aki a legenda szerzF" jét személy szerint is megki-•  
4Í Kai.xu:i.l  i "L.m• 43. oLd. 
48 Uo. 
49 Bár valósz iniatlen s de nem lehetetlen, hogy Ka irui2 Ma ,rcx,e- 
litó2 fiigL;etleniil jutott erre a fQlism®résr.a s mort rá név 
szerint nem hivatkozik, és az 5 1 1egen,dő.nkr.al kapcsolatos  
véleményét ef;yéb vonatkozősokban sem letszik ismerni /361-  
lehet a míi rómet vA .ltozata -- Ungargs tleschichtsquellen  
ire Ze i.talt or ser XrAáten, 	1832. --- aligha kerül-  
LQttö el f i.,„yclmét/.  
go. 20 sr 
sé.rli megbatározni. O F is a szöve,; elemzése során kira;;aciott  
példákat eorako:.tat fel bizonyitékolt 6yen."flt. A "...cue domi-
no Alme duce corano?^anti" ;sifejezésg81 71 arra küvetbes#ttio bogy  
a szerző 11o9-ben !Amos herce ; 60l ez:fütt volt KonstantinApoly- 
ban, s no  lehetett szerzetes, hanem inkább bencés vazry l:mno-  
noki iercol ~ ban tanult diák, aki a har.maaik 40 negyedik feje- 
zet anyad.t 	a hét csók történetét 	penttanhal.mi forrásból  
merítette. Az ötödik és hatodik fejezet tartalma /a veszprémi  
szent Ctyörj,yr81 elnevezett teatplombau ► .fogadott escüzassé6r81/  
veszprémi hagyomány lehet. Istv.'n leselkedése fia után eszter-
gomi hsaqminy s itt nevelkedett Imre. A heteuik fejezet konss.  
tantinápolyí hire képtelenség. A caeaa.reai iJusebias 34o körül  
halt meg, tehát az 8 életrajzában a caQearaai kanonok nem ol-  
vashatott e látomásról. A szerzőre jellemző o6yhf.tziae művelt-
ség s a kapcsolat Almossal, Pannonhalmával, Lsztnr z;omae.l ős  
Yesaprömllra 400 sser iat  e 	F ulc o n,osve s személyére 	aki 
Álmos be10006 de#icjn, utóbb Szerat`iu esztc:r.uomi érsek, an,;d M6-  
té, NdaBy, 	FétQr. és Pál veazpremi pi.sl.~cikök "szol-ü ja"  
volt. 1146-ban irta med végrendeletét e;:,yetlen leánya, vale-
mint a panaonbalmi apdteág és Bgrin ispán vérteQhegyi monosto-  
ra javára. S mert nála együtt található ainda :, amit a azers8- 
ről i5 tudhatunk, #rdélyi , tőle származtatja a legenda me8szor-► 
ke®zt'ését.fi2 
o  Kra0,01, László: ~la~;ye.t` m.üvelt>3ébtör. ténat It., Kolozsvár, 1918.  
és Szent Imre legendája /9Ma<<,yaráz$tos forditás, ford. Sze- 
gedy 'linos/ hp.. f►t3er,aeum, 193o.  
51 :►riC Ilos 456. old. f'vö. lroncelet cá,Polató .t, i.m. 4 :.yo. old./ 
52 B,rdélyilliász1ó; aajrzr muvelódéatörGénety16. old. 
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Lrlélyi e kérdésről vallott véleményével nem ért-
hetünk © ú .k egyet: nemcsak azért, mert valószinütlen, hogy ebben  
az időben vilkj ember az Imre-legendához hasonló tárgyu és  
célzatu /va.; a u wyáltalán bármilyen/ legendát irt volna, de 
azúrt sem, mert ismerjük azt a tényt, hogy a németpárti Al- 
mossal szemben a pAps.barát clunyi irányzat ültette trónra K4l- 
má.nte Ha tehát le6o.alánk Álmos környezetében .keletkezett vol-
na, mivel magyarázható a lasenááa; erősen érezhető 	szel- 
lem hatása?  
yriiély.i, a továbbiakban hosszasan fe jteget i a lezenr- 
C~ i 
da keletkezése időpontjának pr. oblémá.já,t is.» blfo6adhatá érvek- 
kel tolja ki a keletkezés úAtumát 1o33-t41 e„:ébzon Lás :ló has.  
láláig* Imret 1o83-►ban avatták szentté, a leen:.ra o;,yik fort »» 
tos részét képe8ő Konrád-csodának tehlt oxvQtlenil e dátum u-  
t6xz kellett történnie, hiszen Konrádnak a szentek sir. já.hoz  
kellett elzarándokolnia. A csoda az Iró idejében történt --  
"in iiiebus zrostris" 	valamint László 	idejében, "qui 
tune t,ompor.  is tAnnonie prexuit". ü ,,  az okoskodás -- irja Br-  
cii;l,yi, -- László korára utal a csoda megtörténtét illetően, de  
éppen a "tune temporis" megköveteli, 	az utalást a looerr- 
da megírása szempont já.áál tá.6aüban értelmezz Ak. Legendánk te-
hát nem kelotkozhotett László halála előtt, :+eta keletkezhetett  
lllo előtt som, vart 'stints* amg„yobbik é ~.~ kisebbik legendáját  
felhasználtas a kisebbik la~.tyál átveszi az István tanulmá-  
nyaira vonatkozó részt, és Imrére alkalmazza, a rinyoUbik le- 
,ko- 53 Eadélyi gtszlc,: 	" 	14--15. old. és 
6zent Imre Wang le,onár ja, 41--43. old.  
genndé.ból kiírja az "In titutio morum" tartalonja yzékét. 54  
1110 utáni időre utal Almos llo~-re tehetg konstantinApolyi  
utjának "ali uari.o" turt ént o ►a1itéee. 
.kidig jut el o.oskodásában 	Következte- 
téseib81 azt a konkluzibt vonja le, hogy a legends 113o körül  
kelotkezett, (jilv ' nvaihan azért van erre szí i40, ho y az  
időpontot 6sszceg„ tezüosso Fulco hospes feltételezett szerző-
ségével; vélem,inye mellett biz évvel későbbi inunk.:` j  fiban --
a Szentpétery-féle Scriptor. es ismertetésével kapcsolatosan  -- 
is neeparad. 55  
lure halilinak 	évfordulója /1931/ alkalmá-  
b6l több, Imre a1ak4601 és lsgen;iájával foglalkozh munka szü-
letett* Erdélyi 1,41110 kivül gatlmee.r Imre és Var~,ha .uaWn  
nevét emlithet jiik. xunkh j uk értékelése alapján me'r kor1ntsera  
611ithatb ot;yanAs mellé e két;, ei4ctőbon dol;;ozó kutató.  
zear tanulmánya az eddi 	106enciAnkkal fo~;lalkozó -- i.ro- 
54  ._ r.ö.é1~ Y., fe jte ~Yetéeéb8l kitünik hogy ,, 	,	~ 	az un* másetiik beve-  
etés és a legenciaszöveU megszerkesztésének időpontját azo-  
nosnak ta.r. t ja, hiszen lemendánk és az Iatv6n-leg,endák ösz- ► 
szefü.6üéeére vonatkozó utatl4asa csupán az eml itett bevezetés 
tartalmára vonatkoz3.k. A legenda, ill. az "Institutio morum" 
kivona.tA .t tartalmazó bevezetés keletkezési idejéről vallott 
elképzeléseit azonban ki kall miészitenünk egy me_jsgyzéa- 
sel s e bevezetés forr4sa elvileg lehetett a lcaz„enda maio.r, 
ue a Hartvik-legon,:a szövege 	hiszen az Intelmek fő gon- 
dolatait mindkét -- most emlitett -- Istvf4rrle;;enda tartal-
mazza* /nésF3bb megpróbáljuk majd eldönteni a kérdést./  
55 flydélyi Lászld   sii:tven historikus azant istváni emlékmiRvQ  i, 
S4zego41, 1941., 34. ols.  r 4c44  71s4rc 4144.1U(4.. 1 't3. ufd . 4  
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dalomból kiemelkedik 	az előtte elhanGzott vé- 
leményeket is figys3lamoo vovő józan itéleteivel és kiegészité-  
se ive1. 56 Mm kifejezetten a legenda szerzőjének személyével 
f oúl alkoi ik. Lege1xidnk fő tei!liuának a áak: ai beprom-`ny tr  t art- 
ja. 	uegsrtilltspitásával /x!délyf rtréleraén;,rét támogat ja. A hét 
fejezetre oezt:á3 talán kéaőt ►ui eredetü --- vuli Madsser 	és 
jól jelzi* úob,y a lst;esmls k.i•lun.oző vá.rosok;.zoz fiizódő helyi  
iva,you►ásriyok 	iisezeszer5esztett jelenptek laza 
sor. ozata. 57 :.:, n4ély#., v4140é04ét er a német sailsoziou Fulco hos3-  
pe6 szerzőségéről --- Pediee.r, szerint sok U;ny valószinüsitis  
többek között Almos aiaeatyárzíséga s3 a IíG.Csr:',.,r.-:aonúa nómet ere-  
dete, ellens szól viszont Isstvinftait "primue rax noster"-és  
"nwsater rox et apostolus"-ként való dmlitéso : ekali* ki.fe je-  
zéeeic ses;wsair szerW're vallanak. YvyombaTn me;,je.jZi azonban* ~ 
hogy as ezalil:oit két kifejezés a szerző mazyar szármael.sa U01* ► 
lett, nem döntő bizot,,yiték, sőt ellerapéld 4t is vnlits az idet;on  
s,zzirrts.azAsu Albericue, 	törvényeinek összeirGja ie "a sane-  
to patro noetron beszél Istvánr61. 58 Ut;ysauce k 4.roilayis. vé1, — 
mtnyóvel polemizál Krauzsaar, azon megzallapl.tása, hogy a pennon-
halm/ jelenet leirtis3ának szaksaserii.se,A szerzetesi szernőre vall.  
A szerző j61 ismerte a kolostorok re;;ul€lit s s3 enae3k alapjAn 
rajzolta mou 	alakját, akárcsak Gellértét nagyobbik legen«  
déeja. Z9ao.~ ezzol azt bizonygat jas h'-,y a legendát csak pap  
56 Madzsar Imre  s u zent Itt! home_ legon Aja Xzázadok il Lb'J.  
évf., 1931., 3 --.~1. old•/ 
57 Uo. 4o--41. old. 
58 Zliyodszkv i,m. 132. old. és h aazs9r Imre: i.m. 56. old. 2 , icrji. 
irbatta. Az Zstvá010 iur Mam0401604k i4444t1408ével kapcso- 
latosan is l~rd vlil homlokegyenest e11entilla éllásponotra jet.  
tTadse,.•ar szerint az Imre-Letiexda szerzője nee later.te a nayobb 
és kie.eUl,ik IstvElm-le6anáAt„ noha wick t;.or•('bei,ak.. 59 g •aa~;/ob-
bi,k loL;enUwt nem i:oor l s, mert nem vett. 6t belőle Imre *zületé-  
sbre W ieIteltet:éuére vonutkeztatizatő micalctekot s holott ez a  
i.e6eraddk saulonos része szokett leani. 	későbbi mAso16 ét- 
tette ezt a részt a nazyobbik legen.rlibél, és bevezetésként il-
lesztette az Mftre"'les®dda ü1s. 6o t,zért van két bevezetése.  
/4acizsa.r , a harmadik bovezetéat nem eal#t14 11arL'vik 1e ;;end$ja  
viszont felhasználta az Lare--le4endft, mert innen veszf. át a 
661-736 break 1AtomésAt.61 Es a tény teat -- boa tudniillik  
.Lartvik fcl.bazn =.1ta az Imre-levondAt ... c;,jbe.0 termi,lus ante 
.,,u#3a.`~.« Hnartvi.k aajanis Kálmánnak a;jf.nlotta müvét, tehA foltét-  
1e.cait.l 4d1mAla ba.lAla 01116/ előtt kellett elkénzitenie. Terminus  
iJost .1gem viszont az utolsó emlitett osoménj s 	berce$ *OM.  
s taxtt infto1j i ut j a. 
gad84_e,rnak ezen maghatdurozdsa az bare-let/AMA Nom  
letkezési iivjéről /a felső War lényezte3.Qn mblositisit13 4/ 
ata is elfo6adott Alléspoat. #10Zsar, bolygeen látjas hazy a le-
gentle célzata -- a pap* nStlensk; aa6asztaldsa szintén Kd1-  
59  VoluAe,..;4are tl.a. 43. o:u. 
6o A for-As a Hartvi.k-féle IstvAn-le enáa is lehetett.  
54. je';,Yzet./ 
61 4dzsar. Iwo; i.m. 42--43. old.  
62  .~arto..iek gatt 1112. előtt /L.uc. 44 .;. alai../ 
mán korára utal. hivatkozik is 	1112. kört11l, soiwat i ha— 
tgrozattfra. K!lm/n uralkodAsáVel ketpcsolatban segowlékezik a ne- 
setyárti Al.iaog és a rfpaüar4t Kálmán és kbr.rayezetük ellentétes. 
QiEE:=4.0  
rő 1• Itt tebrát i.swit r 	 riii Erdélyi vé les+alévs1 Yul- 
co hosvee searsőeiaaAelt ]ipotézisét 	 megmanili bogy  
a szüzesség dicsérete átvétel a 	sz lzadi "Fxhortatio ad spoil.  
sam c, ]3r ist i" c. mü bo" 1 •  ewily s z int én a c 1 ury i reformmal fügai 
üsszo. 63 Wolk!i,4r a tolSióbiakba.n reflektál 41.614, 11i.bri&n mun#«• 
is`; jdzis 	Vitdba száll azzal az 1 1 l.tásá141le . bogy a !constan- 
t 	spizi,Sri későbbi betoldás á 2.egso44b604 Opás Előrián  
udyanirs area hivatkozott e hogy a lo,_,enüa mixuenütt beatu.snak ne-
vezi Istvánt s itt padi;; ;stáitctui3rt%Akt• i;,i,t21itar,szemoaállitja ezzel 
a barmsdik fejezetben is előforaulb °'sanctus 1'04 t:  meksjelölést. 
mom *. mint ez a fentiekből is kitanik -- a le,;;enaával kaW- 
csviates irodalom alapos és kritikai ittreeretéről Lesz tariu.urvoL' 
s+wid4ábaa. 
Iii "áar tanu.lmá,rayával amazon időben jelent met; 42:7 
viit.h S6nos üsszefo6laln jelle6ü munkája irodaaaor+unn kez4et:tirFtl: 4 
.A Sleská.jában az Imre-1egenuá.ról sz616 szükzatu ismertcrtés,:,en 
egyetért a loüancia Kdim& uralkoUáss alatti keltével. 1,s Istváxr- 
leenúákat e a Gollért-le;;endá.t és Dare lo.,;eruiáját az 1083.-as 
szontttwvatá.sok orsdila ►slz,éut keletkezetteknek tartja. S1ier. in- 
to Main alatt keletkezett a ajar. Lvik-le;;ensae a kisebbik ie3sen- 
sa, talán a G411ért-lege11La alapszovu6v e s Éa11o1 után Lure le- 
endd*#~. 65 ,., zarzŰ 	s8:ae i,;r e,e k uoazc o,l4rat/áGá L r ien tartja fon-' 
Mr7;;; ortat io ad e orasas Christi* %tiusdea 8. dtbataeit/s 
ALnás, katr. Lat. C22244 col. 5720m0673. 
64 ;xory .b.. ilAnos  a A mimeo irodalmi efteltség kezdelt•i, /A Me*  
;yar 	künyveig 11► t: Bp.e, 19,1./ 
65 Uo. 27. olu. 
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tosnak. Mindössze annyi a megállapitása, hogy a legenda anya-
64t részint azó jhagyomf ra,yból, részint ta2f`n irott forrlsból  
ffieritették.  
A t e l j eeAft böd7iOle Ml it onünk kell mé.s V3rf4h84  
~~,m in idevkyb "kut3tilmit". 	e tArgykiá.rbSl ir. ott nune  
iCja kifejezetten a Icaeribilie egynndSi propaganda ezoldlatá-  
l,nk jegyében született." 	mi./Idea tudomAriyos ala-  
pot nélkülöznek, és semmi hitelt sem érdemlők. Foglalkozik Im-  
re szule tésénoic és hal +lr nak "pontos" idMmeghatározé.sával. Az  
előbbit loo7-fre, az utóbbit lo31-re teszi. 	kapcsolatban  
felsorolja a magaar aróuikák és kOuexek 	alatait. 67 
Imre életéről elmondja, bogy Gellert püspök volt a nevelője, és 
tan.ulmAnyaitx -- a triviu:aot és iva,irivi.umot /1/ -- z m,uzoubeáe  
M~n végeste. 68 Imrét megteszi Ajtony ellen "véresen ha3,Ál .ra MP, 
d?4 hőenak"69 . Véleménye szerint a legendát Mór pannonbaa„sL  met 
irta 1o31 é: 1036 között, teat aft Istv6a életében. Erre az 0 
 
bízontiyité a is a sokat citál6 "ipse enim noster est rex" kife-
jezés / ►'hiszen ő aost a m3. kirAlyuwk" -- fordit  ja le de,r.yha jam- 
L a/. A tier. zűre vonatkozó mag jet;y7.ését azzal iel -jesoiti e ::;y 
lábja6yzetben, hogy Mór a legerxida11k csak olső; üt f4ezetét irta,  
a két utolsó fejezet lo33 után, Wilda a 12. szzud elején készült:o 
~.....,........... 
1~sm.ján : Szent Imre ixroblMák, 	. ; u6. IsL- V'n Akau.,  
. 	19,31• , Oltő i a2épsé;;ek ,,zent lame ős-14d©nd`jában, Bp., }~ c. 1  
szerkcsLtette a ázant Imre- .a®lékkönyvet is, /13k,., 19o7./  
67 !a* 6 ze n.t hare probléMAMy 13-14. old.  
63 YIrkba► : Kultői szépsé;;ettijis o1d.1Í-- Imrét az ellenforradalmi  
ltOrthy-karszakban a mailer if jusf; védőszent jé és mintaképe  
• 117000Aat pr_ opagált04 baba myilvAn m intaszeri,i tenulbt is kel- 
belőle farai,ni:  
69 mow yzant Tare proalémd.k, 9. old.  
P. Wass Költői szépségek, 4. old. 14417T.  
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6z a hozetoldda .... az L+.usebius-látomás és Konr4u 	" mi.su-  
tóriuia-cirfi.mAja" s- Ysreha, vwleménje 8fltrint szerkezeti  
pont b61 is s31tó tolytatlsa a szövagMU végerelmé r,4 úeri a le-  
64ndAt eszmeileg és stilisztikailag is vewrfmeark tartja.  
artwn allimak az O Hsban a lii,end4hoz i:ct aliS~ 
szava a le t,;alsposaob4s 104igér.yes9bb bs,weteglaVBa mindannak, 
aAit az Imre-leseadíra ed:ii6 tudunk. vtl©,nónye szerint a le-
sonde. lioy és 1112 k6zött keletkezett. trrveléee csuptin Oedzsar,  
érveinek 4egismétléaea. A szerző ..s szerinte 00 ismeretlen pans  
nouhaln:i szerzetes lehetett. Hem eealit'1* boc,y Wzsa„011413-  
pont ját tette azgdIW►ái ellenben varg4a 44d1AAnpai, és #rdél,yivel  
név szerint is vitatkozik. ~%~ alien a kronelegi4t hozza fel 
, cAfolatul t  "még akkor is, ha nem tekintjük az 1nos 31tlt herceG  
konstaltinA,polyi utjk Qmli.tő adatot, val ami.nt, azt, hoM„a;y= a la-  
ben►ia szent 1,'Aszlőrb1 mint nalottról szel -- amiket Varba ké-
sőbbi hozz ;tolűienak tart 4m00 9 aég akkor is allen.tnond az ilyen 
ísrai keltezésnek a szent Imre-leenó.a eredeti bevezetése, :aal;y  
a~ aals, mint as 1o83 küriil keletkezett, szent Istv4nröl sz616  
aagyobb lAoel1ia bevezetésének r. üviditett par.. af'r°`ziaa. Márpedig 
ez a bevezetés .V ~,~,2a,llin szerint is benne volt 	szent Im--  
re-le~enda l.eserecietibb f4gsalmazhs6ban. Avalhpgy a leL;kt ötSbb  
108„5--rm keLtezott nay legenda ir~sakor szent Mér p6sr:bknek lo;;- 
al4bbTis 83 évesnek kelleti. volna lennie, ha Mg e:,:,ylltaln  
ben volt ekkor, nem valószinü, how ily maws kUrban irtr:s volna  
a legemalt."`ll  Lrd é~i véletaéndót mindenestől elveti azzal az  
indobbal, how Hartvik püai ók az ő mirl telL;y 1112 és 1116 között  
irt Istvrr-1agend4jAOeaa mtIr felhanznAlta az ereúeti Iaro-leen-  
iift, s it,;;,y szerzője ee11sd Mitre see irhstt-a azt 113o kör61.  
/1 :Jart onieic ills, 1+►11. /11116 Ms/ 4416 44,  
•• 23..  
A kérdésről 	utolera ,iti. _ iiorv4th J 	nyi- 
latkozOtt. 72 r als(lsorban a leenda stilisztikai, m=ovér.rf ér-
tékeit, yormaS. süj'Ite4 ait YajteLseti.  
^.z idézet irodalom rItteEt,intése alapj!`n ::ladAsqr La- 
re véleménye lAsAk az 0.88 és e^osoti,, mAig is elfo;;adott, 
logtiibo helyes adatot azo1eltath értekezésnek lagond6nkr61.  
A megelftfí hipotézisek és okookodAgok csak :rész3 atQikban hAlyt-  
47.16k, mi;; az utóbbiak 4lt1l6ban $t iemótlik. Azonban szino: vég-  
legeaaek tekint het megold€sa ellenére sem tarthatjuk a. leson-  
dfinkckal kai,csolat,osau feiveta,atő kt✓rüivok e6e:,z k'r,r.4t kie3.E:;;ir-  
t8e.n megv-+la8zoltnak.  
kiorvith ;Ws: Arpáa/ori latinnyelvü irodalmunk ntilus~ 
problémái, Bp., Alcoa. kiadé  i, 1954.  
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kip zaro-le;;enrda st ilus % 
keil1-►kori lat i ciyelvü irociaLnunk nt ilus~:rob- 
1~Iirl~~, aa slsó és e6yetlen tudomeinya* 	ösazefog7- 
1a1ó 	dttnkintés csak a ae lmult ban /1954/ szüle- 
tett nag ifj. iiorv°''th JAnos 	
9A 
Azonban oz sea a  
teljeaaig 	 follég$ alkotás. mart -- mint szerző- 
~ asga vallja müvérek elÚSzavfiban r• a ri•szlottanulm4nyok  
bidaja gdtolta a folau.at részletekbe zan$, maradéktalan  
alagoldősát. willpiitt-kori irodalmunK (3,;;" es emlékeiről jelem  
talc 	ugjan rd►sslettauulm._~,.ryyoks 	ezeknek let,naizyobb 
nA~ ~» 
része a stiluské.rdé$t teljesen fiejelf:len kivii]' bbsyta,  vagy 
éppen a stiluskérdéseket nem a aaguk Ymlyas öeszeftiggésé- 
ben tárgyalta, nivQl többnyire a•3attisoks /belytelen, mert 
©~yolcialu/ felseritését tüzte ki célul" -- irja Horveltb  
.ac • teljes Goilaai►ben érvénes az Imre-le-
goads vo.iatkosé+iiiaa L ► . LaaMkiiiik aide im+aertotett iroüal- 
nt4nak áttekintése elapj4n kitünil:, hoc a kutatás te 1 jes- 
*Nigel a:ibs Lae,radt a f oraa1 •aj 6ts4401c, a st ilus jtltgi4 Ec t u- 
d/aila,yvM #gényü o lemz6 sétrol• iIa esett is néhAn1 aataasysés  
e tári;ytdirr.e vonatisoz4ou Llrgeruw4.nkkal ke,pcsolatban, csup€i.n  
a történetileg, 	shat ti.ro$b isént értéke s itbil1 	at o isat 
l:rób tiltlik fel3aassalnla kiBzakitva azokat a all elpise4b81.  
éppen az egyes szavak, szószerkezetek way moaciatok el*- 
szigetelt vizsgálata miatt nem is születhetett ©vyséues  dl- 
lAspont a keletkezés korAnak me  - bizhatiS t isasttizds€it illető- 
IS IQ. kior°vdt►ls Jdrtos41 inéciitkori 	 irodalmunk 
stiluegrobléadi• 111.#. Akad. kiadó, 1954. 
/4  Jo. 3. Old. 
w 3o w  
SIS SOO* tsy  történhetett med. how egyes kutatók a 11. 6 
adsok a 12. sedeadra datáitdk as Imre-lo;;enciá .t. Hasonló  
bizonytalankoddst lAttunk a +szerz6 szaméljéno k megdllaPi-  
idea körüli vitAitban is. 	iiorvdth Unos dézett rtaurr-  
4101.baa 
 — 
 ahol a etllueOlettrségak elsősorban olja.n vizs-  
Olatdra azowitk©zik, amoly a kranologia mek;alapo24s6hoz  
hozes®aithot -- e~ész fejezetet szentel az Tr:re..1e;;4nda  
ismertetésének. 75 
Szerinte "Imre királyfi le,tsendja is a ezokA-  
sos Q?~és~,y'kAtalóGus alais jtin **girt vall.dmoa irat " ,ls s éppen 
assert a mii WOO részel Matt szoros szerkezeti kavesola-  
tot : cisszeragg, kompösiclót nem is Owes. Ebből a szempont. 
ból le ~r;~,yön~ébt~ le~;+end<~-tu~;~ tartja. Felfi;; vel a lo ;enda-  
iró stilusdnak müvószi törekvéseire, tnnly  ok -~- mint irLa «~ 
a többszőri szúvsgramlds ellenére is v i1d,Loso.n faliearrhem  
Mk." Yélemetcyrs szerint a lrgenika v ales prózában iródott ~ 
de jellegzetessége, boa a rims részletek ...► ekdresak a 
reaeték Mór puspök dltal irt leeenddjdbaz •M- csupil  
az r14ee Megható részek utdn, 	elmélkedések  
a.l.akjeiban joleatkezeeC. Haeonió szerepük van /az #.rónak ai-  
sével való ifaiittftsibili# ftlosik ki/ a adsodik szemályii 41-  
1 itedrléklak del a rs*veEk OMObat iku:s taaat a.ésésrk a be lonok  
elején. Barre illusaatr416 példaként effiliti az i.rbnak a ltát  
csók története utdnlio leitaaint Imrének a blitsassdgot küvet80,  
en tett s züz essédi fa;g*i+M ►imeval kapcs olgitos , elragadtatott 
'l5 ILI. norvfth oldness l.m. 153-150. 0l0..  
/ t) Uo. 153. old.  
// uo#  
78 Uo• 155. old.  
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felkiáltásait. A ri.mek szándékoeedgának és keresettel*  
nek bizonyitáeára negje$ai, bogy a szerző a rimelés ked-  
véért take, az értelmi seebatosságot is hajlandó felildozni:  
pl. az 5. fejezetben az értelmileg helyes nconiugisn 3e-  
l,yett "ooniuguza" -ot ir. Ifj: Horváth 3áxps foglalkozik a 
legenda nondatszorkosztéaével is ~ 79 ez hol paralelisztiku-  
san falépitott, hol többszöröaen összetett, aláreódIMlt.  
a v4itoaatoasak 	n,oaaja Horváth -» élénicéélpt, mozgal- 
masságot kölcsönöz a stilusnak. A szövegbon sztimos szóis-
métlést és szernbeá11itott ellentétet ismer fel. Mindezek  
alapján az i.rót alapos retorikai képzattsége1 rendelkező,   Amia 	 . s~R m..velt~ embernek tart ja. yo 
i;.z a viszon,;lag rovi.:i jellemzés nom elemzi 
ugyan részletesen a legenJa stílusr,t, de a lényegi kérdé-
sekben aesbatArozza az Imre-legenda niivészi sajátságait.  
isigálla,pilkilaibél azonban -- melyekről saga is vallja, hogy  
azok 	imeritik ki a legenda stilusaroblémáiagak ebiz►s ka- 
rét 	ieMlMiféle, az előtte elhangzott véleményekkel pOle- 
mie16 következtetést nem von is a legenda keltét ♦I9Z szer-
zőjét Illetően. Mindössze 4iaö.zsar., és Bartontvk -- lényegében  
azonos 	véleménye alapján megerasiti, hogy a mil 1109 és 
1116 között keletkezett. $1 Nem wallas nem cáfolja Valr iha  
i4iimAga és dátj!is Flbritin véleményifté akik szerint a 6. ós a 
tiletve csak a 6. fejezet inters-014W volna. 82 A le- 
~ ~f~.Horvátri ~ános : i.m. 156. o1ci.  •rrrr r rrr.wi~r~r.~~r 
ao UO. 157. old. 
81 00. 15-. old.  7.4ityt• se 82  vargha Japon: Költői szépségek, 4. e111. WitJás Fl,órVJai  
i.m. 234. old.  
gendá.t tehft feltehetően egyedoarzak, egyazon ideiben kelet- 
kezettnek vúlif Sere a kéxd*sre azonban csak a la3e®$a Ala-  
behatóbb etiluskritlta,i elemzés* alapján adhatunk 
megr:,; ugtató lelasat.  
Köz4kori latin nyelvü emlélM ►ink stilu.s:4na1t  
vizsg6lat6ra a legjobban bevAlt, ln;;.pontosabb eredményeket 
Bzolgiltatb módszer a szőv®;;,A,,.'k mondatokra, és ezen oeliil  
~ mivel 41tal6ban hosaau, töbeszörömen összetett mondatok-
Mal találkozunk -- tsblonokra bontása. A kólonok szint ..~A4  
aelyek vagy a főmondatnak egys►egy bövitmé.nyokknl ellftott  
alapvető t 4t, vcx;y az irőnak egy közbevetett, a.eilékmorrs.  4a+k0,eif datta,  kifejezett teljes gondolatát tartalmassáit. SLemzás 
eseten a szövegben feltüntetett párhuzamos olbelyesésük meg-  
könn,yiti a rimek és a ritmus felismerését. Gélszorür>tak lrt-  
szik az Iraro-1•000dAt ie ennek ale,pján egysdgokrv uvntaai.  
A min Soak httrom különböző bevezetésből és hat 
gcsjozetbtSl /calJuzbál,/ áll. A fejezetek nem egyenlő hasezusti-  
goalie Al elsö öt fejezet mondatainak száma 7--9f lesrövidebb  
a hatodik fejezet -- 5 mondat 	mig a leghosszabb helitdik  
21 mondatból 611. A hfrom bevezetés WW1 a rauni 69. sz4mu  
k6ú.axböl Lament, ereuotl.nak tartott /a taris6bbiakbans ru/, a  
bécsi 36620 is4au és a müncheni 13524. s zfim u kiS d ex bo n olvas-
ható  un. milsáitik bevezetés / a továbbiakbans VW tipus.! 3--3 
mondatból, a 1w6wi /ezutáns b/ bevezetés 6 mondatból tev6dik  
össze, b1r ebből szintén csak 3 az eredeti, mert aadsodik 
h~roa azonos aft mondataival. Az egyes fejesetek terjedaladt  
vczgsö, soron a oenniilt f`edl.alt k1°alono4 száma és hosi :: u:ariga lap  
tározza moi;. Jellemző polda, erre, hogy a hatodik fejeset öt  
amodut a44 kó l ont tartars*, de a más od i k fejezet nyolc man'. 
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data hn,sonlóldbppen 44 kólonbbl áll. A klSlonokat, illetve a 
kó lonvéLmkot rim- vasy ritmus-hordozó tslaj3ons6gaik szem-
pontjából tehetjük vizsGálat tá.ryává.  
A rimes próza a középkori latin próza eyik jel-
legzetes forP.a,i. ja, mely a levelekben Cs leeruiá.kbap. s sőt ~- 
leveleduon és teológiai mi:vekben is ;;ltalánoss{~ válik már a 
11. század foljetán, és a 12. szfizad végéis, a ritmikus pró-  
za megjelesaésdig a középkori m.i;ipróza szinte kizárólagos for- 
m.tíjá.vá. 1®BZ. Egyes nüfajokbau azonban kalöxnpsen a legan-  
uairodalomban 	tovrbb él mó ;L a 13*w-14. sztlWs:dban 15. 83 
Kézenfekvő tehát, how , az Imre-legendát elsősorban a ricseti  
próza bonne m.ckval6sulG y feltü .~ ismörtetF3 js,gweinak minél tó.  
kéletesej4 j©lentkazéso szempontjából vcyük triss8,álat 4444  
Teljes szövege 65 mondatból All.  
., imas mondat: 39 übx f600eí  
R irAto lon " ; 26 °' /400/  
Az összes kólouok szeima: 452  
tffe kt ivo rimes; 	215 ab /48;i1/  
7:imtelcn, to 311iter6- c ió , f ig ura stb. miatt  
r enak ehet•: 4 b 
R 3mesnek vthet8 8e,asesen: 	ab ing/ 
 
R Latie lon k6 lon t 	95 (lb ,1init,/  
A rimes próza le„;elemiba követelménye a kdlonvégek siirü üsz-  
aseosencéee. Az~Imre-letleria -- mint a fentebbi ösazeákti-  
tásb$l is látható -- eléri ezt a miivée2i fokot.  
0 iv. geri[áito ;linos: i.m. 48. és 51. ola.  
MP 31+ MD 
Az azonos ter. jeáelssü, első pillanatra szinte  
eq:yenlő szótassztimunak I'tszh maodattagqk alkot.daa és sazek- 
nek paraleliszti.ku2 feltipitése a szép rises pia *folk kö-
vet®lménye. 84  - eL;oniankbtNi a kólonok ar. 6n,ytalanul baiszuak,  
és nem eomenlrj terjedslaik. VLUt6on4lag rabbi tatdlícozunk  
olyan, azonos szótassemu, p aralel Qlrendezésii kólonokkalo  
mint a hatodik fejezetben a caosareai. M omd° leirásakort85 
"amiss vogue vista  I 
•t #relociiv dulc©do ~ 
cuidem archi:ii<2cono l  
per orations* Sancti suasbii ravelata Irat" 
Ilyenek mó;; a 7. fejezetben a Konrtid lovarál sz61+4 t4rténrrt  
kezdő sorai  la t 36 
"hat igitur t;honradu6 norrine I 
l,tem01, Theotonicus nat i.one" i  
A tG041Wedue-+Tbe at oA íc u6 , valamint nomlsaa*-tsat ione 46té  kos !'i.'  
aeiéae ta,nuaitja a Szép rims próza msrg+rsalbtul.tisAto Zs as 
ioén4rasgeé , azonban csak nyomokban lellettsO a lsgladAra. A  
:azver;:; legnagyobb része tiibbsazöriisses`s< öeszestefitg se a kálonob.  
p ,',rr3uzaItos elrendezésére kevesebb lvhetcs3út;vt aid allrezsr- 
delt m.on.iatokb6l éps..I fel. I1y eakcrr as fró míívésazi célki- 
tüzí:3e u;;;; valósul nag, hoe;,;. az alArendelt mondatokat pe-
riódusokra bontja. as azt j elonti t hogy a szerző mondani*  
valóját felsor. olsTasseriien részletezi. A periódusokban g3ts~ 
kari a gondolatritmus. Psildsialnt uwar.►csak a 7. fejezetből  
34 Uo. 52. old. 
85 cinH iI . , 456. old.  
86 Uo. 45?. old. 
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a Konr4d-csoda eG;;- it€ részletét fclézbot sjük1 $7 
„a dso famo&a sins script ° aunt amnia  
quad et Mil  
:dui uasceuuur  
et exur6ent  
c o6nesc eut hec 83  
et narya04/4 f,iliis s ait3: ► 
A szerző a na;wobb müvé:szí hat  kedvéért walk. 
 
ran él a fí6ura pi,yrtolUgfi,ca al1i;aMMOOMival és az értelmi el- 
lentétek felhaszaideimac eszk3»ével. .krrc3 a titilussaj titos-  
s..rGrra az ötödik fejezetből idéaietj -ük a k3'ii'öt'ráez6 je].lemz8  
Oels:'t si 89  
'► ut 1,.,uU is iuíe uonam u4,40. sexc.i intisx ►a.rtt,  
vírGinom nauuit matrem, 
vír6o ipse mansurus 
in se v ir ía 
et in m2atre fomí,uis 
pre bu3.t Virgínit et ía exeavlum"; ..  
Az in se-m-in metre, i11et6le;, a viris--fosninis keWs szom-► 
üe~ll ~.t ~sa igen szép fé1ct6 .ja a sze^z5 4Ital kíilbr.asen  kerd- 
volt tartaL•ai--lo;;;ikai éllentétek aika2.rsaz¢s400k ►  amit csak  
ald.fest a virgo.-4Vlsginitatis ismétlése. A rime* prőza e6yik  
f Ule2eur® mélt6 saj.It: q., hp ►k,;,, r. 3.mteien kÁltsnakat rimas  
81 t,ia. 
88 ► ' cognosC:8i1,t hec" hfiljvtt$ "bee coÜrioscentn # Witt a szb-  
rend me6fordiLAsa esetén a két kóion r iaMIMli. $ehotsé-  
6ess í►cka ereu.etíleg 164 volt , mivel a II tá,pus3  
da-változat4be.n is igy taldljuk. 
89 SnH 	455# old.  
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jelle6üvé tehet a bennük e1/5forduló allitertitió es sző.' 
alakzat is. 6z azt jelenti, hoej a knonvégek alapj4n 
tolennok itélt mondatok segos olyan kólont ta,talmazhat-
nak $ molyek e4j6b stilusekitméndeik a1apj4n a rimes próza 
épit5koceinak minAstilbotnek. Ilyen kólonok viszonylag 
nasysz ,Imu eltfordulsa tehflt megvntoztatbatja ezen 
datok min5sitését i, amelyeket egyébként -- a rimek hid 
nya miatt 	jelletsteleneknek vólnénk. 6 mondatok tehAtt 
ha abszolute rimel mondatok környezetében fordulnak e1/5 $ 
nem bontjAk meg a próza rimes$ ettiltIris ei!:yekrAt. Az Imre.'
leendiewl ez a jelensé6 sajtos form4ban jut érvén,yres 
1. fejezets 4 db /57%/ 
2. te 	5 "/6/ 
3. H 	4 " /574/ 
" /loo /  
rimes 
38 db /82V 
41  
29 " /72V 
50 " /91%/ 4. 
11 
O. 
/ 6 " /67V 	65 " /85% 
5 35 * /80/ ‚'/1001,/ %  
7 n 13- 	........m.sqwoors•owo.---22.EUL 
össseewas 39 db /60W 357 db /79%/ 
01.000.sassareall.011111.01•010...IMINIOr 
na eio , ezz4k z e o4cs fc4iszeloalg.et $ a5zeriati, 
bo az összes mo,4Ltoknak és az 6sszes k6lonoknak Winy 
ez'za16,, ka !Imes -- Illotve a kólonok esetében$ how hAny 
sz 4. zalók teklothető az allitorAcIók és szóalakzatok alap-
ea Is rimesnek --$ azt tapenztalZuk $ how az 1. $ 2., 3., 
5. é, 2, 7. fejezetekbon a rimes kélonok e1&fordulls4nak 
zalékos ar(lnya folulaulja a rimes mondatokéti a köz,)oese5 
4. és 6. fejeJzotekben viszont vizejlat a rimes monda-
tok ‘44,644dt bizonyitja. Fiwelembieive az 0,,ész mil rim-
tecianiaMt, a 4. ‘J, 6. fejezit sztlz szAzalékosan rims 
-  
volta vi:letlengzerUnek is tekintlető• snit a kis sz;120in»  
nak itt érvényesülő törvénye indokolhat. A mondatok sss'ima  
uzLyariis az e6yes fejezetekoen nemcsak a khlonok su:i®áhos  
visaonyitva * hanem önmaspiban is feltün8en kicsi. Fppen e -► 
zért, ha a rimes prbzAnak -- mint st0lusfajtAnak -- sta-
tisztikailag is elemezhető aajlI.ta4gaikt vizsLAjuk, a ris- 
nos, illetve rimesnek tekinthető kólonok 79 —os ftlagát  
mezbizhatób5 és rlálisabb aaatként fagaóbat juk el vé,gered-  
ményül, mint a rimes .raon.%atok Igaireidisis3a GlapjAn lessürt  
6o;)—os 4t l aige reú.cné nyb.  
Lo;;ond4.ntt as ismertetett adatok alapjfi,n nem hi.-  
z nvul remekmünok a rimes próza területen, rimes volta  
azonban 	 Müvé.szi törekvéseit is mLlt6n,yolnunk 
kell. A szers8 ez irAnyu prbbAikoz4sai a leGszorosabb ösz- 
szefügüésbon vannak .mondanivaló jASal, tehAt a ntü tartalmi  
vonntkoz saival.j. ,o;hat<Srozott szüve5réezc:k -- ► érzelmi ki- 
tcir. ések, értelmi kiemoli:sok -- hor úouz  "k a rims próza s zötn—  
pont jtitól leÚcsiszoltabu * 	formai jel;yeket.  
Ilyenek a szerzőnek hőse Rutz* erényével kapcsolatos cso—  
dá.lh és mazrzsztaló felki41tAnai. Pl.: 
*O ■iranda i+avenis continerttia, ~ 
z,uamYtonte lacrliaer um restrinxit amoris incendial l 
flwauque portans in gremio  IÍ 
non urebatur e ius incan3io".. . 11  
Az Wasik as ötödik fejezetben oivasható. 5o Ki.hangsulyozott * 
o  tá~$ no. 455• oiu • l Vö. iirwA+d4. 	,K, tfr. did.) 
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tisztán csenő rime/ és szaeályosan elrendezett kólonjai, 
meljak a stilust eordUekennyé teszik, 	az irő 
elragadtatását es bőse iránt érzet csodqatt, c;.,Lyben 
emelik az Irő szándékát 	tudniillik a pelda kAretésere 
Ouzuitani 	ea a iaL célzatossáLát is. Hason14 szereet 
játszenak az °idea oi'Jlikus izd, elaélked8 3o11oü részle-
tek, miLt a mAsodik fejezet példzata az isteni ke4yelemrőlV i 
"6 excitatrix omnium virtutum rat i1)  
qUe /208tr0 an6ustias nature babandenter exeedis, / 
qua profunda laisteria revelas parvulisj 
tu beat° kienrico ma6lstra affailti, 
tu ei lioeram de ocultis aliorum 
contulisti".11 
A szOvezösszefilaese81 a szerző Altai kiemelt ',J.» mert four. 
tosnak tartott 	részek általábaa a SSUOosaós maiLasztalági. 
84val vannak kapcsolatban, es vele közelebbi vazy távolabbi 
vonatkozásban ftiggenek össze. A leissze00 alliteráelők is 
ezekre a imbezietekra jellenzW4 'Sy a baraadik fejozct be-
fejező saaltal, melyek arről  adnak birt, la(ka Istvn király 
ór pannonhalal szerzetest eren,yessé6éért 	testi tiszta". 
Eolgának mearzéséért 	a pécsi piisTökségzel jutalmazta; 92 
"et at locus pontificalis per cum .004orarottr. 
!mule post in apiscopatum eum .+1111:lueeceleclis sub- 
liaavit"; 
h rész arra b1v4a fel a llmet többszűrösen esszecsengő 
9/7=1*-7511. old. (4,i» J 92 	453. old. 
SR42- ,/ 
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azégasciő rita.eivoi, ho,;;/ as ilyenfajta erirkynek a földön  
is meavan a jutalma• hetedik fejezeLúen. Imre ©llen,patx-  
aaként szerevel a bünüe Konr4d, ak& listen isürt;./vr.ül.eteesé*-  
6e és sajett triinbinata révéL, me6bocedtdst es f©1oldozAst  
n,yers a ste6Yel,.4líí 	utal-ás ulil,tordc:iéi minuoy sti-  
éisztikai éazk.üaükkol is ki#e jazbere ;juttat j6k az in.tel- 
met s sst;üksé,08 ée eráemo6 vezQxalui. 33 
...noc pecca4orsm predictustl iia ~cí-un~  ~ o ccator +.- 	 .-- 	~ 	 liquitatatt* 
Soxzrdr2ot istv6.n kirf 	ry AZezte Tare s ir. jtItou ir/.ctkj it ja.  
ff ...gal in saír~ irntl i Xit a de a c omplaC ui,t t H94  
taert 
"LpEo jEst !Clam 	gor numeric)  
4ui ante trout= lati Lei •~n3~ ant gantiousa nr~vura.!;;95 
,..  
Ulyancflak (melt a vonatkozások iam6t1Vd.nok mo,; le__ :szabb 
sző j4ték,ok iasznnatrxkrrr. Isten irJa].maa ssei3a r1zio.r hs;n{;su* ► 
lyozást a hetedik fa jezot bc 1 v-t16 
"4ui Letzarum a$usgi.tev,it in cor,)o~, l  
c;cttidie 11, , eacatores plstwcitat in morAte, ' 
részlet kólo.nvtl:ui ellenteteiben; vi::zor.t az 	fejezet- 
';‚) arii Ii., 45I• oLd. 
94 uo. 45,1. old.  
95 Uo.  
96 Uo. 	(vi. 	1'~/~ .' i • +., . 1,r6• "id)  
"12.64112 ii AmmussAb I 
olaall auto* dig Verb/ del, lit" 
larere vonatkoz6, hirciaezoros ellentétet tartalmazó sza-
kosre a testi oame4;tart6ztatAs maGasztalAadVal kapcsola-
tos. 
Lk-leslftes lenne a 1oonfla41 még nacl ezdm-
uaa ideznet6 valamennyi babonló tipdad dLL felsorakozsi 
Latill. A bemutatott illuortriciók it tanusit36k, ho63 110ai 
,endAnk a ma&a celzatáboz 112Z tartalom 6s forma eGységé-
auk bidAytalanul ig.yekszik meaelolni. „inask a tónnek a 
mejillopittisakor ee4 fontob icitOrőt tell tennUnk a loon- 
airodaloean tik ikus do as IMPOmle4end4boa is tetten ér-
het 5 kbzhal./ ok koiatrOlis Siek eigatAra azIntt!a ollrolj4k, 
hods/ a mindeakori szerzőnek nom osqpin as volt foatos, 
"emit", nanem az is, naboGyann albeazóli va6yis ezek a meG-
morevedett sz4szerkezetok va,:4 mondatok a müvószi e'kessz6iii 
1:1.s olzonditékal*" Olbasswilhatók-o azonban a illető 
vox kbletkesósi 1444dook: %NJ szerznit szeaélj enek megba-
roadeattur i,ordöntő bizoagyi4élsot gjawint? A kkrd6sre csak 
meggyőző $olleAk taAmektótclo aligp4in vAlameolbatuat -- 
4rtelaiien nowise).* illitsu4 OAT* tebit problimdatat az im-
re-lee:AIWA koakrit tranuledgai alapart. 
11;yea trdzizszerii toraula a mmillimmiamt 
szerday kod e s. Tar az antik rótorok at/luaus:v. ,' 
korlata 6ta számtalaa azólama ismeretes, amclyekkel 
zépkori =yak bevezetéseiben is Gyakron talqkozunk. 9') 
777o. 455. old. 
98 IfL. Roth 174flost 
99 Do. 35. old. 
Az Imre-loc,erda f:u fele pro146uaa a szerénykedési formula 
86yi.k varifinsit érc;i.ekes övazefüggé8ue 6 .1 l.itija: lo:  
quia gius gesta aunt ir.enarraoilial 
lee go3t:Mi ingenii co.aasu,it rarvitati i 
utillus vi.sum est ) 
4uat ánuá f it ií gíu.s~ 
boati r:taríc í ..  
p1'O LiOdalo xlostrf3 k)osrs,l.bili.tatiw  
edissoramus insi ~;nia". 
':ppen a konkrét azuvegössuefú6;és miatt 	tudniillik az 
"o ius gcsta aunt i.:eniarrabilia" IatvAura vonatkozik -- a 
kutatók ey része nem famerte fel az idézet küzhalyszerüi-  
®égét. .sevo zateseu r.iácAs 44riA4 ez7uek alapja. ►x vonta le  
mAr iomortatett lo1  téves kevetiteztetéscit az Istv6n- és ~- 
re-legendák keletkezési sorraldiénok vouatko$deibia, A s it- 
lisztikai eiemsdis is raetcvesztbatnit bencuizMit felületes  
vi<,awr`lat \ii.iV4IrL., lUgyallic.► az idézet első kÉ`fti kálon;ja •`~  
mely a tioulolatuak legáltalánosabb részét képezi. --- a ri- 
mes próza jellvzotes i;elléksit viseli: ezt alliterticidk  
és balnS riwek jelzik. A mou.iatza,rv swlont véve figyelembe,  
mondatunk inkább ritmikusnak elemeziotc. ly2 x tévedésnek  
tehft nagy esélje van. Lbúől a tényből azt a küvetkeztttist  
ko11 levonnunk, hogy az 114e4 tormul«k még stilusolamzé5  
3egiteé6ével is cask óvatosa.n„ alapos körültekintés után 
100 SnH II . , 450. old. 
lsl vö. 10. oi.:i. fante uü.  
l02 tredibsQratuus insignia" /xxxixIxa~.xxib cursus tarclu$,  
használhatók fel ewy-ot.41 	szersöje kiletbnek m+adhat:`xo-  
zr'sAüaoz eogét3essközént * u.e 1:erM0104600 Watkent Gemddr*  
lje.a Wirülzaén,yek között. A felYasznadS tréxdiOben tett  
me6szoritdsunk értelme a kove'4kezíí,s abban es illNletbe17 és  
csak ve8ső t ellenőrző ac'te,t,áönt, ~°.,aszr. l.lnatjuit DA az il;ien  
lewzhel,yszeria morxlatekat, 1 a a szerző által eszk.izult több-
kevesebb vat:o;ztatás k ; vet;keztéueí3 k3nkrét szöve6üaaze-  
fiige,égbeIl rq.inak i, és stílusjeaeik foltun3eu e;;y@ztek a 
feltétel.t,zuLt: c:zerzt; at;4éni stilu8jel14mzöivel. ldOzstürik  
-- mint 1:'ttuí: -- az 	í:elt+itelhek meb.f:elel. A ffi(,.aodik 
mivel a szerzr", személ;yere vonatk,ozóla6 konkrét támasz-
pontunk nines 	nom akL uíl.is. 	val.68z inüeé;;et azonban 
mégis kikövetkeztethetünk a leayerae t'+al;jlts szövege és itié- 
zett pf:.I.d ~.~:nk összehasonkitb atilusvizsal,ata al.apj6u. Lzt  
az ei;ész swiívero jellemző kerioaik,ua mondatszerkesztés és 
id#settlait vele azonos montlattechn.# ►kdja teszi lehetővé.  
i3gypsiv az els#5 két kólön /act via e ius gasta sent inonar- 
rabilia", -►-- "nee nostri in6enii co.ngruit parvitat:i"/ az  
alább követkBzö rüvic. mo4.4e,tta‘ok felsurolásának alapjft ké-
pezi. irrbből a ;jalaaségba -- taseliszetebsn csak akkor * ha 
ezt aVtu féle 	v 	s siáikuiak owéá téri,yei vat;y teljes  
szdvogénok Altaltnos stilisztikai képe is iaSsol,yé.k *r-• azt 
a következtetést vonhat:ju.t l.e t hoi;j a legends alapszöveSe 
iró;.Inak és a '.0 I rolb6us szerzőjének azonos voii►a istilisz-» 
tl.kailaa vall}sziut.i5itotl.uok 4ekiuthetó. Kont ►rQllkéi:*,en u~ 
wanszt a monaaLftizési caljdrdst a río;;yedik fejozdtbua el~'«• 
forduló 	és a szerző :'l.ual 	módon 4:;,;yc.aitott --  
sl,eréuyiteclé:á1. formulán 13 tanu1a6x o ozhai: juk. Imo a kérdéses  
.. ..(.J .. 
r3ZOVE3" c'fiz 2  o„) 
r,;ye tamquam YOCiB »er GaAia rxpliCar'e riOr2 pOSSUmua l  I 
QQut'. a t eT.^nQ .L ,  
quo de acetic ® luc awlivi.nws l i  
ut irml ipaigantie 4104AAstart, 
ifi11stiatx#r rateruraus t' • 1  
Az alasfionúclat reszlotező kifejtóemÚ4a itt is jcíl me6 i-  
jelhet a r.6v3riebb kólouokúr.a. As (Wan, ní:iJ::.r,v az6b61 Al-
16 és az ewes aiJizbdok icvzsitt lrst,alibb mestersQGes# ösz-  
szefüa6iw meLtcreritCsGro hivatott köeh ►el44k, mint o  hato- 
104d#k feLlrxotben a "nee hoc praoterexrtuu essu veto" 
 
mQ1.y®kbő1 --- éppen rövidséztik 68 általiriosstiguk miatt  «- 
sc~mmi.I`éle st ilusbeli szabfrlyczoriiség veal ,$411eaZete..sség 
nem 411apit- he;t6 mea. 	non illetékesek Winton/ a  
szerző személyé : ilisfa 16irv.ésekhea s&w. LAulu k a ki>vat ke z- 
tet,és.neú a,fiaeleucbe vétele 	teszi 
r6Wz 	hivot;éziset sartvi.k szorzősééröi * de eLfo- 
lits ;i ra aag 0.14„:o:3abb érvixnk is vans xlartvik 	kora  
lsajobta stiliszta köze aeáaithat4:.1ö5 ,l3izou,yitja ezt az 
Alte.1a szerkesztett Iedvda•lo;;orra, mM1, q,jtie a Maiobbik és 
Istv ~ n-log+tn4át is beleolvaLztottaf a tartalmi W-
eep* 44/elve esakt íitn,y+istsieu v41$o0tatilsQkat eszluiaöit a  
szövegen, de ezekben és az d2tala betoldott részei0eza  tu- 
clo.tosau 41 a müvéazi etilus ékitmétjeiVilie loG s ri.aes  
~.~..~...»~..~.....w.w.► tv7 c
~..$~ z~.. ~+53. 0110.•  
104 Uo. 456. old. 
105 114. IiorvAth JAno$   s i.m. 152. old. 
lo6 	149. old. 
zr ja az Imre-10 ordáénál sokkal i'énoiosobo és töm.:reee.  
Ezek utAn m .r csak a2 a faladat marad hatra.  
bogy a rimes :róna szem, ontjAbál történő eleazós se,it-
ségével felelni próbáljunk arra a kérdésre: interpol€ eló-e  
a legenda két utolsó fejezete? t,z az o yoldalu vizslat 
ugyan öama ban 	a ritmikus próza saj1ts . ;ainak szeg  
pontjából történő elemzés i.élkül 	nem adhat véleos  
eredményt. de lényegesebb érveket szol Itat, :int a rit-
mikus próza, hiszen az esetleges interpolriciók sem tör-
ténhettek k aőbb a 12. 8z4zadn• 1, amikor a rímes próza néz  
vira gkor' t élte. 6tiluero l st ilyenforan aligha v'`rha-
tunk, legfeljebb a ritmikus próza kezdeti próbálkozósait  
veheti nic fii yelosabe. Vizsfli juk meg az  egész mii. risteeh-► 
nikájft a mondatok és a k6lonok alapj$ns  
1ondatelemzés  
~ 
fo eze te k s z 	: 	1 • 2. 	 6. 	. 	öe zenen: 
rimes mondat: 	57A 62A 57 loo 67 20011 33 	6o 
rimto1on " $ 	4, 	30 4$ 	33,4 -  
r or latelemzés azt mutat ja j hogy az interpolAltnak tar- ► 
tott hatodik fejezet kiemelkedik uL;yan loo; -os rimeelteé-
gével az összes fejezetek 6o-os 4tla; ból. de u ginez el-
mondható az, oredetibé 8zeIaj outjából nem vitatott nk;yed1k  
fejezetr(l is; ffi „ a keletkezési idejét: tekintve ugyan-  
csak kérdésesnek tartott hetedik fejezet u ~ 	 33 : -Dean  
bizonyul rimesnek, beWt jóval az !Stla alatt marad. Az igy  
kapott kél; a kis szilmoknak -- m ir eal.tett 	itt érvénye- 
sülő törvénye miatt kevéssé mogbizható. ^e liaaób képet  
nyerhetünk a io:5lon-elemzés ut j .n:  
Kálon-elemzés  
J~ fqozeiok "8wIf1a: 	1. 2. 2. 4. 5. 6. /. 	ússz®sens 
rises kólont 	360 49% 581A 6,00 	39:? 	48% 
r. iatielen, úe 
ml l ite rác ib stb.  
ala?jáfl rimesfek  
vert : 
  
   
rimes össaesens 	SS% INS TO 9l0% 95% 80 67%  
rici.telon kólons 	 11~► 111 NIA 9% 15 ti; 20;4 3O 
A kólonellbl#s t ►anusága szerint a fejezetek többsége ftla-  
gosan. rines y ideértve a pr. üblamat ikus hatodik fejezetet is. 
A hetedik oout az őtlk;osnál kevésbé rises, viszont a szö-- 
ve;; egyobgeeebge aeesapont j4bbi ne m vitatott fejezetek kö- 
zat a m:'sodik és a negyedik 'r.cierhelked4on lofme::jek. úz a kép 
szöve6üxknek -- a rimes próza szempontjából -- e6,;;séües vol-  
tát igazolja. Tovább eróoit•i következtetésünk helyességét xxx 
az a tény is, hogy a kérdéses két utolsó fejezetben az alli-
terációkés azóalakzatok a többi fejezetekhez hasonló arány-
ban tal 4lhatók* tovÁbbák :no6y a tartalom és f oraa egysé ;e  
~- mint ezt a meir idézett vélpl& mutatják -- esakugy, mint 
a kétsé;;telenül eredetissk És együtt keletkezettnek tartott  
s zövegré sze kOen i, hiánytalanul AMsvaló sul.  
ízt a megállapitá$unkat a ritmikus próza sajzIt-  
aigainak megvaláauláea szempontjából történő elemzés -- 
fteruiyiben az in,terpol6ltei,.~ k tartott két fejeztt ritmikus  
prCizAilak bizonyulna -- iimódosithatzá. 11;zért szUkai$esnQk  
szik, hogy kontrollképpen a legenda 9zöve;bt stilusl.rány - 
twat vonatkoz4sában is moLvizesáljuk.  
H középkori próRpritmua szabályainak .ma„feleló-  
en elsősorban a mondatiftfo illetve kálorxvég i ritnusax,ko-  
	
t6snak le,;enúAnkban aasem,lóeeil:b szab;'.lyszerusé ~;ait 	ttp.  
.. t{.6.. 
6yelommel kisérnünk. viz,©ü.~a`lat+aink kzbon nem szabad el* 
hanyagolnunk azt a tényt sem, hogy az mom korok ritmi-  
kus pr6sa-elmélete, ill. gyakorlata szabAlysz®rüen ► meg- 
határozottt vayis az edyee ritmusfajták /toir`.t a i;lanus,  
ta.rdus, vOloX vay c:.isp0nd8,icus/ gyakorisa d6ntő lehet 
a krouoloüia szezapoutjetból t lo% nem is szólva a szerzők e-  
~yéni saVtoss.-~ia.airbl, ami taleS.n més döntőbb.  
`}. ritmikus próza gyakorlata a 12. Udall iNkgén,  
a 13. sezad elején kezd elter. jedrii.Ma;;yarorszdg i történe-
te azt mutatja, hogy nti.lunk ebben az idinwen még csak nyo-
maiban fordul elő, 	ha.szalat6nuk ozabályszeriieégei még  
nem alakultak ki .16411 Anonymus pl., aki 1200 körül irta ges- 
táját -- bár szép semmal hasznIl ritmikus kólonokat  ~--~ 
még az abszolut mondatvégek rttmizálásár.a som ügyelt8t~i 
podia feltétlen kivetalsaénye a ritmikus prózának. Mondati-
végi IcQlonjainak legtöbbje ritmustalan, a ritmusok közt  
feltünőe;rl sok a dispondaicus és kevés a velox, illetve a 
tardus, noha okkor a ryu6at-aurópai st:ilus ;yakorlatban ezek 
a lealleiraoban használt ritmustajtr'k. Hasonló s2abAl.;yta-  
lanstig jellemző az Sure-leg,onc).dra is. Teljes szövegének  
65 mondatAból, ha csuptin a ritmikus kl.auzulsí.val végződő  
abszolut mondatvégeket vesszük f igyelemoes --- mint olyano- 
kat, amelyek a r itaik.us próza elumi követelményeinek me;;;-  
felelaek 	33—at találunk ritmikusnak. Végezzük  
el az abszolut monttat,véaek kvant itativ elemzését : 
do~ 
í`o eze te k ez ~ma: 	1 . ` . ~ . 4 . 	• 6. ` . összeF39 A: 
ritmikus mondatvég: 4 4 4 2 6 4 9 	35 
08 • 4 bans 6` 	4  
10T1 Ifj. Horv4 .th JAnos: i.m.64. olu.  
lad  Uo. 	o iei. 
4. fcj c t.tck jorn,4N.a S 
OssCies monaa l. sz~~m~ ► s 
I . 	d . 	1k 	u.: 
21 	6 
Ulyan mondatvégek, amelyekben 	név, 
sz:an szerepel, vagy utdnuk relatív mondatfüzÉe követ-
kezik, és mégis, ennek ellenére ritaikusak, az alf.bbi  
arAn,j+ bsn fordulnak elő t  
Joy'  száras 	1.. 2. 3. 4. 	 G. 7• összesen:  
IIIo7tldFatVk:6Bk s'LA...  mat 	 .. 	 1 2 	5 
r-O8 ar `? .t7y u:s : 	~°~ . > - 1 ~ 	•- 	- 	 "' l trra 	7;~ ... ~. _.._....,...~ 
A rf.traulytaian} de a benwiik szereplő iá.ézot, név, aeim,  
va~;y az ut ' nuk kőv^et lc+ező re 1at iv moruiatfüzés miatt --- 
minthogy iljotz esetekben a ritmus nem kötelező -- rit-
mikusnak szAmitható mondatvégek o].őfoxdulAsi aur:1nya a 
4cövetxL9Bző4 
P% Wezotek' záma: 	1. 2. 3. 4.  5. 6. 7. összeseat  
eaon;iatvézvk Sz4-  
ma: 	1 1 I 	2 1 3 	9 
,o►oe ar 	ukt 	14,  12> ; 1 ~ 20., 1LG 	14;;  
t;s:,ze3itsük fonts Imi#IMatAtaínicat t  
~ 
  
2. ritmikusxsak ve-  Yiet6 űloiLdatvó•-  ek szdma: 7 5 6 2 8 5 14 	47 
100,'- 6 KP 
LJzüve6ünk a mondatelem.zt:s 	72;a-osan tekinthető rLtí-  
mikusnuk, vazyis nem minősül rit mikus pr6z4bs.n irotLnak,  
mintho6y itt a 140 -os rítmieltetás kötelező. Az egyes fe-  
jezetokbun a ritmikus raol.aatok ardnya 23»-1oo,:i; között  
sUZir . Csu,; ,5n ké;rt fejezet •--• mindkettő rövid / a  mondat- 
48 .,. 
Uó1 ;1116 első és az 5 aondatból relépülti hatodik/ -- ne-  
ve zhetr, 1 oo; ~:-o3an ritmikusnak.  
A raonciatzslró curs«sok kvalittiadt vims;;etiva az  
e;;ész ssöve ; ben„ a következő képet nyerjük:  
planus 
t ar. cius 
ve l. ax 
d Jai) ondfaic us 
motg,7~8tVé ~,ek sz~ s *`M arlinytlr;.•.  
11 30%  
3 217i0  
? 18h 
12 31;~ 
Leggyakoribb tehAt /30.►-31%/ a planue és a dispondal.c us. 
A középkarban külföldön azab4lytalannak tekintett dis-  
pa.nr3aicusok én nazyrszben a latin 	Spont6n dalla-  
moss6gAbból kiiinr;yen adolodó pia41usok nay gz4ms, ta°Ylibb ront-  
ja a szövesü.rkben feltal6l.ha.tb ritmikus részek értékét.  
A taMdus 	és a velox 18A-os oltífarci.ulsa a ritmi.a- 
ku.s próza müvészi mes;va,ibeu.l:lsa Gzampont jAból feltétlenia  
kevés. A két •-- mondatvé6i cursusai a.lapjAn w- laoX,-osan  
ritmikusnak vehető fejezet kólenjai közöl az első caputban  
4 planueszal s 1 tarüuaszal és disponda3.cusszall a hatom  
dik fejezetben 2 planwsszal. és 2 tardusszal, valamint 1 wliws 
m+astalan mondatvég4el tal akozun4 /utóbbit a biome Qlőform 
duló személynév miatt nem ve8:Isük 	Liftható teh~t~ 
hogy a ritmikus próza ezempont jA ból leggoz i.t ivabb fejeztek-
ben sem itélhető művészi i4ényiinek a mondatvéJi c urisusok  
mv~,rv6lasztsa.  
Ss a jellegzetessé6, asaz a ritmikus p.r.6;,a je-
lenléte ,szeapontjAtiál jellegtelenség a fejezetek va1amery-  
ny i k$lonjtit figyelembe véve is érvényes:  
-49-  
t~sszos k+blonvégek kve,nt it ~t iv 
elemzése  
4."'"  fojalet2Lszfltttas 	1. 2. 3. 4. 5. G.__2. összesens  
összes kólonok  46 45 40 
ritmikuariak té-  ki.ntthető ka3lonok  seunasl 09 	23 22 23 
ssek '16-os ardsaya: 50 4i% 5E3, 
55 76 44 146 452 
3o  41 27 94 260 
54:4 54 . 61,~ 64% 57%. 
Ezekből az adatokból kitünik, hosy a ritmikus ppé,za tude.  
tos alkL:lma.zAe6r6I a ké1.0IIf3lerMée, próbája alapján sem be-  
. s».élhQtür~.k. A mondatelemzés r~le~~%js.n loü :. ,.USezx3 ritmikusnak  
bizonyult alsr és hatodik fejezetek a kólonvizs6;`lat tük-
rében teljesen az titlazps képet nato.t jAk. Nem kiemelksd$  
az intor,polditnait tartott hatodik fetzoi; 61-os ritmizAlt- 
s ~+;a sem az '.57%-os össz6tlashoz képest. A hetedik fejezet,  
mely a lozenda leshoaszabu fejezete, s az interpol'.cica  
kérdését tekintve szintén problematikus volt, viszonykav  
.na4erjedel.m.ü azi>vegánek /146 kálon/ stiluelban az ritla- 
gost alig meghaladt5 64%.•.as ritaizatskot rautatja. -4ét u-
tóbbi fejezetünk tekv.'..t a ritmikus prbza vQnatkoz6sátisn nom  
tekinthető mdvészebbnek t a i►s„y kisőbb kelet;~~o: ©ttazc3k som  
a tö bb ir:ó l.  
109 ritmikusnak tekintjük azokat a kélonokat 	melyek  
ritmu:; Lalariok uwart, de idézet,, név, *sib ISSOrepe l ben-
nat.  
Az ewes ritmusftxjt tt, gLY.almasads<.,uak arAr,ya as  
összes kóloavégek mé.rle,Lelésc alapjtin a következős  
::b lo4vé,4o k az4a s , , „1-os arányuk: :
,r 1araus 55 25%  
tardus 64 3o,, 
volox 35 16,0 
üis .eon:.iaic us 62 29,~ 
AS 1,64 rdoriv 	ismételten negerásiti azt a Seltevésü.n- 
keta hoi;,y a,jeieatkt;zó ritausok csupán a latin nyelv spon-
tán ritmizáltságának megnyilván.ulAnai.  
Az atssolut mo,ods.tv+bgek a valamint a2 összes 
k6lonvétok kvaáLtativ e2eapién a ritawtefajtft abályus- 
s ~.~;f ra vonatkazól+es tevább 1'ixeaait ja a mo6'11a;;,itáauuk  
ala,0;::`ul szcl.e ló érvek sor.  át. Az Aszolut monüatvégek.on  
mo6valósu.ló cursusok az aal:*z ars3vegre jc:llomzáon 
szauadasakt 	S%*~ba:a /33 mondatvég/  
~ 	► t sLa á6l:~ alo:~okillo 	~,O~w~ban / / 
teljesen 
 s   	
.zaal$ i~~ter, ra© iZ11   
	
 Mft ban / 1 	r~ 	/ 
Az vaszes khlUnvageket 	vuve x 
szab3laoaaks  
sz~b~l~►ta~.anoks 
tc~1~ asen szaö~ 3.y t• a- 
~
.
. ..~i~....~...,..._. . ~..~.~....._ 3r ~C1  
72,4;-ban J13, , kálonvég/  
21;4-bsnn / 46 	" 	/ 
him ►bau / 15 	 rt 	/ 
116 8sabálytalannak vettak aaokat a ritmikus klauzutlftatt  
melyekbea a cs ursus második tazjAt nem au 	alkotja.  
111 
 
Teljesen e$abetlytalannak tekintettük, #gaíkor a cursus 
első tagja tabu szóból összatov8ú6en adja k3. a ritmust« 
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Levonhatjuk tehát azt a következtetóst, hosy  
leze.nd.ánk a ritmikus próza szempontjából nagyjából egy.  
séges, azonos szinten negativ összképet mutat. Ez pedig  
azt ie1Qatis előbbi, a rimes próza vonatkozleában történt  
elemzésünk konkluzibja -- hogy ti. a legenda stilisztikai-
18.6 egységes, é s valamernjf, fe jozsto azonos időpontban„  
azonos szerző toll°riól született --, no  szorul itorrigá--  
lásraf vaz,yis a hét fejezetből álló s8üve vberi ~:tiliaztikai- 
lag jelentős interpol6ci6r61 nem beszélhetünk.  
atra van még egy problécCnak, a hí.rr,eaié l e be - 
vcszot;és-ti.pus és Ieoncias7éive 	stt.iusbel.i kapo.eolatá- 
:tak t3.szt ?zá.sa. A legends szövej) és a ht±romi'aa beveze-
tés vctlanelyill0éxterk eredeti ösazetertozásáL illető ipDbl.e-  
matikus kérdésben elemzésünk döntő érveket nem szulgáltat-  
'aat sem az eddigi á.11áepontot rNegES,r.5sit6, som azznl  Qllen- 
tétes vonZttkozAsban. landbblplt 018ezb cí3üp4,n há. ,-orn önálló 
monciat,at tartalmaz, ezért ismételten a kia 	törvéo 
nyíAuakti. erVt3liyeé.3UlEs:aC3re kell hivatkoznunk, asikor mewáYii ► 
pitjuk, .aogy az igy avert statisztikai kép csak a valGssti-  
miMmOS, 411,124éval tekirithet8 blson,yitétaMA. E moszoritáe  
figyelembe vételc:vQl visillgál juk me a bevezetések Mx Am-
technikáját és rt.ta9.z4lt,s4g4t. Az ele_.zzéa minim Upését  
össaeiasonl146 m,ó-cl,ezerrel végezzük, aplyhoz a# l.Sfmdaszü-  in.th cu  
veg st Iusvizaili%e ►ta sortin nfubt eresdmény •~~ koi: vesszGk ala- 
pul.  
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I. - Imes róza 
112  
eveze t~ ~, : ü.3ev. J~v . 1-7 iQ~:"' ös -  zE3sd33.  
1 ► L' iar3S 3JaOniat :  
f:• rldrif.i'+le44 iÍtC)IY-  Cl.9t : 
2 db 	1 db  
674 	33,)  
ltib 	2 db 
33 , 	674  
3:" db  
28 db  
400 
,1 rims monaat; ok s zttsale koa a.rásox eseriut tehAt a YM t i~► 
pwau :x0voLF.:ui:0 ldtczlk a lesorxraataöveg közeli.úb rokondnaki  
du ha a iwlouok elemzését is olvégeasük, megbizbatbbb, pone, 
t osa:zb -cEjot: uyerüszA.  
Itu vQv. ~: 17-17 ftsj•  összesen:  
.11111Wr 	  
1. rímes köl.ont 	 22 de 	7db 	 1 db 	215 db 
71% 	33% 	 ~ 	Qv, 
~t• ~~~ Sbe 
atbo siatt ri- Maneit Vehet$ s 4 db 	9 db 	5 db 	142 db 
10.2. Ames 3oz- 
s ze sen: 	26 db 	34 db 	6 db 	357 db  
	  ~~ 	...~~►°~ 	Z~....,...., 
30 rimtelen l.bi.Gris 5 db 	5 db 	6 db 	95 db 
L+~,~ 	 24;' :; 	50 	21f~ 
" 
 
TT2 4sa; az L bttvdzotés öxg.11b fok;elmazAsu mondatalt vet-  
tük i ir;,yelembe.  
t.► 53 eb  
A kólonelemsés tanus484 iterint nu kódox eltssavdnak  
na y®zimu rimes kólonja3 kiegyenlitették a ;iid és a nu mon-
datvégei közötti, a ..,:•lmeaseée tekintetében mutatkozott a•• 
rfnytal@nsA.gcst f ar mindkét bevezetés az dtlagos képet mu-
tatja. Az L félo tevezetés mind a mo.tadatokat, mind a kó-  
lor,.oka.t f iayesl.ombe vovr Út ilusolomaósnél a:dtlagos szint  
&latt mama* : tz a bovezets azonban az Wedetiség, az elw 
i~si1$ szemioonti;6b6l nem Ls jött szA.ait4aba. A flu és a VM  
tipue, valamint a iezen.Uaas+z~:~veg ka~:ca~olat?~t pusztx.n a~ r%- 
atea~ pz~rza ismérveinek se~ ~kiével. tört€n~~ elemzés utaii te-  
Wt nem tudjuk e l.dvtateni 	akkor serE, ha ujre. fe L idé13züEt  
a 1oersr:la mem:atsze-^k,oszt604rii ►1C viz  ;Alata sorr_ aml.wtet;t  
pfolúAt a nu féle .:E)vezetésb8l a, 241 mely azt mutatjai i:xo ~;;y az 
ogées l.eeeradaszöve6 x•e jel.letazt3 + ~eriodikus aozá:tgatszoriceszte;s  
ebben az al5az4ben is Wf3e iy$lhot". Ueyanakk.or a VM  
E~ u bevö z et é c be ra olvasható az Ixis t i.t üt i o I3.o!" U. Yl. t eart aa1 om j ea-  
zéi.e, amely a Arituzasm.oa3 szerk9eztés müvészi kivitelezésé- 
nek tekinthE:t6 s és ez a szerkesztési móá 	VT. ELi.sabb ar4ay-  
szintén a e : üveeir6 stilis ztikai eszközei közé tar- 
tozik.  
, rituikus prbze jel.l.em.lOinek meLvaalóasullIsAt  
kora+Hvv a bevezetédekúun s érdekes képet kapunki mie a VM fe- 
le és as L tipusu bovezotéeek abezolut ::=ondratve6en csak  
67Xwbéi,il ritaú:#.kuAais, azaz --- fi,r;;yelembe véve, hogy a ritmi-  
kus pr6za m,a3svalósul."s4naak k,üvetlep‚mcnye o loo/3•-os ritmi- 
zditek 	nem tekinthetők ritmikusnak, a Ru kóde.xből is- 
mart elf: ~'sar: 	1000, *»Dean ritmikusnak bizon,yu.1. A kó--  
TI3 Ldsd fentebb: 411'014. 
w ~ / 
Cl~, 1111111 
1QAe1emSéeAa itt is kiQ&yenlit6dik az aretnytalans' ;  r~ 
hf rom bevez et ~ s között:  
bcn • ; a WV* L botr. 1--7 fej. összesen:  
mstrim. ana tQkintheL8 !sólon üsaze-  co11: 
   
22 úb 	13 db 	ti 	2,Jo ub 
71 	Gal;  
!~s pedig azt jelenti, hogy a ritmikus próza ismérvei alap-
ján törtnő elemzés se m vezetet z: sikerre, nem er. edmtr.yez-•  
te a proelérn.a megnyugtatá megoltiAsft. Következtetésünk  
mindössze arra sa a megAllapitf,.sra $zoritr.ozik, hogy a sti,•► 
lisktikai a1mimOo tanusr?.ga szerint a nu féle * de a Vi tl~» 
pusu bovazetés is lehetett a 1eiond€r a1n8, tehAt eredeti  
elSsxava. Ahhoz, ho"y ebben a kórdisben v:. ;;1e3eaen  
foglalhassunk, azuksegu.nk vari a leseuda tartalmi olemzese-  
r. o és forriAai.ho8 való viszonyának ismeretére. A r:.üvetkez8 
fejezetekben ® kérdésekre irAny it j uk v izsgá.lóciásainkat .  
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#. Az Lmre--ha;;y oml ny a f or ^ás o kban;  
a források kölcsönös összefüz,,ése 
 király unk f idnax, Imre herc epie4 a  
neve és a hozxá, kapaeo16d4 bagyomány egyes mot ivuMal 410 
Imre-legenáán kivül még számos történeti forr/pung,iltg,  
olvashatók. A"sanctus dux B;mer.icusxt nevet idéző, for-  
r. ásértékii miivek sorában első helyen eml ithet jiá k amagyar 
szentek-- nevezetesen István, László, Gellért  püspök le-► 
6endáit és a Margit-legendát. Kézenfekvő először e legen-  
dák aUatait és utalásait :novl.zs66lnunk, mert ezek -- ke•• 
l©tkozésük idejét tekintve -- korban viszonylag közel 41it-  
ncik az Imre--legends keletkezési idejéhez, s ebből követke-
zően mé 6 eleveei AMOaányához Le. i ~em koviarté drdomes f o6- 
lalkoznunk e leendá.k feljeg,i+zés3aivel Mmoiíel miért w mert  
a lou:id,'k e;,,;yes, később keletkezett kr6nilstik számára az  
Tare-revexuw.ában noa közölt adatokat is szolgáltathattak.  
Ismeretes, ho;,4 Zstv6n király, Imre herce g és 
Gellért piispök legen.3áinak ksletkazése 1033•-ban történt  
szenttésvatásukxal van kapcsolatban. Az Imre-legenda ha-  
symai,Ayának legfrissebb nyome;it o legendánk leukötivotlnnabb  
rokonait tehát István és Gellért legendáiban kereshetnénk.  
Mégis, e legenda-szövegek may bevetése az Imre-legenda  szö- 
vegévelp allentrs.;ná foltervíelinknek.  
Gellért legendái közül csupán a nn3yobbikban  
eflA ►` emA ftréról, is az itt közölt tény114  hiányzik oz Irz- 
3'Lr t•lecitQtw eum fiiiL sui :ie9se! ►illt duels mai.;istrum ale-
bus mult i.s" 	II., 43E3. fasto/  
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rMm►teelladóól, a llidit M14egyzés pedk; -- ,szenttéavatott-  
rbl lévén Szó W..  nagyonis általAnos, iiesaittioxrdb utalást  
tartalmaz. 115 	. 
Ist1rdit iftenddi közül a legkordbban kAlotke- 
aettnak tartott 10100ntia maion bőbeszédüQaa szól az ifju nerw  
cegről, de csak a legszorosabb ös,zzefüg,aéaben spjAvai. Itt 
megtudjuk Imréről* hogy több, korAbban elhunyt testvére is  
volt, akikriek halála után ő lett a király egyetlen vigasza  
és örököse. István fiát jüvondő ki.^ Alyi hivatásdnak megfe-
lelően neveltette, és m©_ir.ta sz : adra az Intelmeket. 116  
Imre azonban még ifjuként 1031-ben meghalt, gy6$zia barit-  
win mezfelalő kirfilyi örökös nélkül maradt apjdt ós az egész  
orsz J4got.11?  
Imréről u6yane x a mondanivalója liar. tv ik legen.•  
Cidjának is. Többletet képez az Imre Iua.1d1At $lueszéi$  
sód ~ moly a nagyobb legend4ban nem tal f lható.  
AS Imre-le;endliból hiányozaak az Iwo *+avelte-  
tésére vonatilllsó részek. Eat a hf,#qassAgot a mdeodiknak  
tartott /TYm/ bevezetés pótolta„ May a iiartvik-legenda köz~► 
vet itésével as Intelmek fe jaz©tc ime ire timaszkodik. A mása► 
ciik bevezetés közvetlen forrása. -- ifj. Horvtitla János vi110.0 
115 "Fact user eat auto:.~t a, cum v idsret beat um ilemaric um c r®sc ore  
in virtute hogtemqua hasaani genaris Ghr. isto auxiliante  
vAriliter. auppeditare..." /Uo./  
116 nIpsa  (Novo patörne dilectionis ardore conpunctus li-
bellcun hatat/ á.o inst it ut ione morum corst it uit" /Uo.  
391. old./  
117 "...millesimo XXXI. dominicLtt Incarnation/8 anno vi-
tam henc exitialem comnutavit s©anpit;erna, mu.perno rum 
c ivium auiunctus corltubernio. C? luantus luctus =ium ) 
sed maxima l;rian:ipusa f inter :4uos pater desoa.a.zus grave  
L rax iL s usi ir i um. Y iue x>s calm se s3 ol  un sine s,jQ v ost e- 
ritatis cie.r.eiictum„ pietatis affectu doluit'* /Uo./  
libellum dö institution  nom* ®onitituit, 
in quo fideliter et OM'.  cabiliter  
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ménye szerint  is118--  a  iiartvík-logende volt. it vóler€r~y 
helyeesdgéről a megfelelő sz2ivegrásafk öoasehaaonlitáea 
~ 	
út- 
~~ 
j din meyó z,~dhetiink s 1 ~  
zeRe;rda ma4so:  
Ipse quoque  
paterne dilectionie arcioro  conpunctue 
Tmre-1emaaa:  
 
Beatue itaque rex  	 atephanas 
~3.lio suo, Beat9  
     
verbis euu admonitionia  spiritual.ie alloquitur  
instruexn,  
qualiter ante amnia debeat 
obeervare fidcem catholiell i, 
confirmare atatu,m oc30104*  a©ticurn, 
honorem inpandera 	teti ponti  
princilpos et o.ilites diligere,  
tud1elim observer.,  
Vlttientiam in cunctie zaotibue  habere, 
hoepitas benigne ausoipore, ...recipere,  
benigniva nutrire,  
sine coni.lio niohil awe,  
maiorea sues ante ocu1as emr  per habere 	habere om.  
. librum...  
, 	 . .. cőmposuit  
...et  ami- ccsbil3tar...  
P:41QAEns_  
~ -ri$g ; 	f ... 
SAINIMISIONS it&  
iuetum iudicium...  
...actibua suis  habe ~ze.:.r 
...recipers,  
...attroctare,  
I3abere om.  
libellum pibi.. ...aonpoeúit 
... Pfdeliter at 
/
Ail 	tar. 
d,caqcekben: ami-  * ►bi13t er/  
et ad exemplum atatuors,  et om. 	Ot om. 
     
     
118 !-1 ~.._.....c~~ :t~rrr~  i.m. 10. old. /fteriIIte a nagwobbik le- 
119 gm r~asi ~ xe~asndlta az Imre-1.4004a4aszerzője./  Alapul 4 legenda maior oztivegót vit000Uk, a m`ieik kőt válto-  zstből +Dsak au altőröseket ke3sr.dljak. Az időzett szövegek:  SRH II., 391., 42:~ . de 449--450. old./ 
oratiouis officium fre..luan-  tare,  
pietatem et niaericordiam cum  coterie' virtutibuz pos- 	virtutibus eLcie.re. 
	~q~t~~4 _ ~~w~g~`~-~t~$ 
♦ teftegek öese#bMesaibisán41 azt tapasztal- 
J uk, hog.), a ~r'Gv#.i~-féle 2~1~~+•18~an~.a é:~ az Lnr©-l~enia . o~  
azonos módon térnok el a legenda mai4r szövegét61,r de a kö- 
zös variánsokon t ul az,inu-igfignügbanAia#114 '21toong 3s 
vannak. gonkrétabbans teljesebb egyesés mutatkozik egyfelől  
a le6Qnda mai.or és a Hartvik-féle eztiveg f nAsfelbl a lxart-  
vik- ée az Imre-leenti.e szövege között e semmint a Wanda  
maLor v: ; az 	esOt'esi1 között. giftitogteleu tie-  
hát, bogy az un. mlsodik ON/ beVezetég sz@2''sQ4e Sartviks 
és non a nagyt3boi% legenda szüve„A alapján úolg4eott. 'Ent. 
nek a té rrs,ne.k a keletkezési sorrend aeellapit$set szempont-  
jából -- ha elYogsd#uk a szövegek eabevotésének bizon,yitá  
erejat 	csakis akkor van jelentősige, ha feltétalozzük f  
hew a máeodikxok tartott /VN/ bevezetés volt az I.nre**leL;eni-  
da eredet i, a szöveggel egyaieeTe 	bevezetése. A le- 
gendánkkal foglalkozó leodaloe ►batt MAIO telvettkiött ez a hi-  
pott;wis ErdflYi 	hazzáae+itásAbano aki a nil keletkozé-  
si Wejénok me;;611Apitl,oával. kapcsolatosan enliti, ho;;y  
a. „,s, fi  4-6:1‹  
azer$őnk  
v" ~a-lr~ ;;encla alapján kivonatolta az Inst itut io morum tarta-  
lom j eg,yzékét„ es be illiaztett e az Lare-lvgenddtbahawaxxx  
41zgél tai cikkében nom esik szó ar-ól„ how az ki-
vonat alkalmazása Imrére az eredeti bevezetés, vagy AL-i.  
~ 2A— 
1`--° 1~` ,  Q. fentebb  kk. olu.  
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am, at legandar►esövegt8l teljesen független elisa4 ##eel- 
tében t6rténtftelrj T:, rdélyl nem foglalkozik a megfelelő azö•-  
vo részek egybevetésével sem. 41164pQnt ja u4jaa rokon a 
mi f e lf ogl s uniskal : de ezt nem a források tiesiltügvieksk  
vizsgálata kapcsán fejtette ki, `tianom csulAn easel a an-
lei, hoa igazolja Falco hoapesc szerzőségét. A vele v'itá- 
ba sz411,5 kutatók is ezen a ponton támadták nézeteit. Az 
alapproblémák Megoldásában elkövetett tévedései miat t egész 
koncepcióját mindenestől elvetették* Isy a mat n0014; is el-
fogadott az a vélemény, hog; R9trty ig a OW munkáját az  
rmre-losencia után és annak fglhaeználdl►ával irta. g legálw  
tal:án.osabb vélemény képviselői arr a hivatkoznak f hogy Hart.*  
vik a►s are 	vonatkozó epizód elbeszélését szerzőnk«»  
től vette át. Ez a részlet azonban az lm.ro-le;;endában. Hart.*  
vi.k szovegénél sokkal bőb+eszédutab, r és tel,;eson.  
fejezetet képez. Nincs okunk feltételezni, how hartvik,  
aki ismert forrása.inak, a nagyobb és kisabb i+etvá,n-le6endáw 
rak a f©1használá.,.sá.nál msin;iiz a bő v i t é s módszerével  
dolgozik, éppen csupán ezt a fejezetet kivonatolta volna  
aaUk.azavuan. Forrásaink üsezehasonll.tá.sa során kétaéseink  
!i/A#rcitak az eddigi véloményak helyességét illotAen. : ppen  
ezért feltevésünk az, bogy az Imrrleuends3. szerzője m.üvét 
Hartvik Le ~vrki,ája után, sőt annak ismeretében és felhaezná-  
lősával irta, s a mEár.~ aciiknig tartott /TV bevezetés volt a  
legendaeredeti, a szöveggel eglszarre készült előszava. A 
következókben megki>sdreljük ezt a vélamén,;unket megindokolni.  
Fejtegetésűnkben az Imra-lergenda Gí;lzatoslAg4  
nak modllapitáaáo4l kivánunk kiinlulnl. A coelibntus esz - 
at_, jénak ,propa;;Alása logon.dinic lo61én,ye6esebb mondanivalója. 
60 
szerz8 miudazt, amit Lareről tudott, ue ami nem tarto-
zott szorosan fő mordanival6j4hoz, elmondotta a VM tipu-
su bevezetésben mely szerintünk a legend4val egyidelű- 
leg készült 	valamint az els7 fejezetben* Azokat a goo- 
dolatokat pedig, Ion melyeket részletesobbon kiszinozve 
és adatokkal me6tUzdelve a mil célzatosea kifejtésének 
szolVilattlba$ 4 111thatott, mag4ban a leenda szöve3ébea 
mondja el* 
Hartvikail arr61 olvasunk, bogy a kireTly tdőa-
ként megl 4toLatta és negaj4ndékorta az sgabAzakat i, s il.env 
kor a papok buelléeágAt, eren,vose.Lút is aegfilipaitise /2/ 
Legend4nkban abbot e motivumhoz fils8dLitq 040 0,114 cél-
zatoseliga szempont34b41 -- igen lévvegss, k6t fOjezeLre 
terjed8 elbeszélés, a ii6r-eplz6d* A törtönet le,;fontosabb 
szerepI8je 	Lmrét is h4ttérbe szoritva 	: :ór szerzetes, 
a későbbi pécsi ptiapbk, akinek le z,nagyobb érdeme, hogy ön-
megtaet4ztató 61~ 61. NOR véletlen, boa a ezorz8 mind- 
jArt assetja elején 	figyelraet fordit fór mass- 
tales, *Or 	Osperzetes liévén .04* isasibb, megfelelőbb 
példakép a papi nőtlenség propag614a4ra s mint a vil4g1 élet-
ben, BM fényee +Advert környezetben 618 Loire herceg* tare 
érdeme itt aludössze amayis helm Tensaw", mar erérkot t s 
felhlvja r4 apja, a kin]. figyelmétio Istv4n kleily a p61.- 
d4s, ösme6tartAstató életet 61,8 szerzeteet péesi puspökké 
teszi. M6r története a legenda keletkezési idejének, toh4t 
aktualitása meella1it4s', nak is fontos atmutatója lehot* 
Korjelzt aktualitása a KtilmAn-kori I. esztergomi zsinat egy 
Lagemaa valor e* 9. /aqii II., 385* old*/ és Hartvik-
1416441da LI. lo., ilio• 416. old./ 
fontos il.Wrozat!ival van kapcsolatban. Aseina,t a papok  
türvényec h4zas,:_!Vt e2f.rmori, 122  ,1e kimondja, hogy  
a piispciki székben csak n8ticsrt e6yh fsnai,yo6€ ülhetn!!4 11 ha 
törvényes hfizab.;e- ;:;ban é18 pap püspökségre lép 01C, est 
csak fele:iéEe belecsz;;yezésével 123 ..•► vagyis a iiózass4,t, f©1- 
bontdsa Irtin124  -- tehetie Mór püspökké tétele --- erénye 
jutamdul -- buzüitó példa a popoic sztimArc; s e;ybexi utalls  
a zsint L6zott hat4:..rcazat4ra. A zsinat keletkezCtsének idő-  
pont;s4t nom ismerjuk. Vivodszk;i  vanulmAny4ban fQlsorol  ja 
a kL`Y*;lb;:an k.Lfo jtett véleményeket; 68 ezek érvelését125e ne.. 
vozotcsr3n pétorfL; t„ aki a zsinat id8pont4át 1114-re, Kaw  
te aki 1112-re, s vógül k„`~,„u,Ierét, ski T«Lfszló kor. 4- 
ba teszi. Psm t érve i26 éppen a papok hAzass4ga +r  melyet az  
1092-os 	zsinat t8rV4nyeenek ismert el.127 ZA- 
vodszky Pai 1.... irt  azzat caolja, bogy kimute.tjaa az I.aszter-  
o.m3. zaiiiat int;ézksddsslben tovibb rasa az Io92-os szabol-
csi zsinat 6i14sfoglalisánAi,, s mintegy kázbüls8 helyet fog-  
lal al a szabolcsi és a Ll.osstsr6omi zsinat köSötG s Atme- 
net/ dllapotot fogad el törrényesnok, ax:ienn,yiben az áldozó- 
11471
~~ 17I. ;;;;Obitc.ris =ores, oiso in lsa1t#.mi+e orciinibus  
accaperunt, moderactius "xxab+endss lirov.iea fraglli#,ato  
ind.ulstnusV Advcxaszky  r i.m. $ol. o13./  
10 234 Ut hi„ qui ad spi.scopatua p..r. oaovfln+).i seat •  ei mat- 
rimonio le ;it is,g ,i.unct i stint, nisi ex consensu morum  
non B.sCiűiDai).tuZ` /Uo. 199. old./  
124 Uo. 104. old.  
125 Uo. 95-96. old.  
126  vö . Yauler  C: ula s A magyar nemzet története az Aa.►pAal-
W4zi kirilyok aZat42 14 e 443--•449. o13. ago. jestiNt  
127 ZI't• De 	ulgoní. iat. predbite.rorum /Z6vodszki , s 	t58. old/ 
papok hibeiledipik eft MOM iilt ja! tie a püspököjctől mer met, - 
rsvvatroli a n8tleuséget. Az 1112. ki4rüli i7at:i'oZat sz +}o-  
.ruuban jár  ol s 	1.t ja( laogy a klerlkust diaaon•a,ss4 vagy  
magasabb tisztségre léptessék elő, ha az sZUa+asse ;;et nem 
~ ft~gad. ``"' Legendánk akt ual it ésa, tg n4t a keletkezés való•  
sziniisége is a két zsinat kozüttl ici$aan, KAlmán uraal.ko-  
ddea idején a leGnagyobb• Mivel az,orrvan a szerző ime6amliti  
Almos herceg korsta3at.i,Yá4,0141 utját% mint ''ali.lua.ndot° tü r••• 
téntet, a relotxezés időpontját feltétlenül 1109 ut€>nra  
/mivel Aimee ekkortájt járt Konstantinápolyban/ xe1.l tens.  
rank.  
Ez utói  a »- iegenciáak elaamasésót tekintvi is --  
fontos Kitérő után eeg k+e11 jegjeznűnk, bogy a Iiartvik»fó»  
la IstWn»lesencia ifór történetét egyetlen szóval sea em. 
l it atg hallgat arról is, hoi;y IstvAn király kórt péc s  i pcis- 
pükk.e tette, holott oz fontos adat volna Istv4n aL,;i.beizazo*,.  
vQző tevékeegeigévslt kapcsolatosan Ls. A ozvrz8 bővitő, in-  
terpolálb eetoialleát ismerve is különösnek 1titszik az ese-
mény me llelt#e,e; a kor aktuális probiám:l. j át tekintve m's  
ebb az. Slrki;pzelhetb-e, Loa;y a coel,i.batus bavezot.ésén®k  
kéruéso, mel4 az Tare-le;;enda k®letkazé:io iwa,jéL, teia ir  
feltevá$un4 ozei^ is:t. 110.04112 között 11418 központi foutos- 
aágu probléma, s egész caüvet, szentelnek propagálásdnalcf ails  
néhAn4 évvel később w....  aL,c;4 a kutatók véleménye tartja --  
/mivel 1la?^t+vik Kfi1má .rnak ajAnlotta müvét, 1116• előtt kel-
Lett azt me6irnia/¢ raA.r_ omlitáere sem méltb, máscxiran6u  
tiessé ae6radáládatt7 Az ellentmondás fil4ldáea isIMO$ csak  
a;aa feltétolozésianx mellett lehetséges, hogy rlartYlk 1e- 
12t Uo. 2084, old.  
lb E3 i 
P;end4 ja a kor4bbae► keletkezett munka. KeleticozéaöMlet raon-  
b•.n nem sokital eltigá ►etts eieg le;,©ndeinkat. 	405016 ér• 
vünl~ aaLyat l.f4t Horv4h Jf';.rios is ®alit 129~  egy korjalö- 
1$ aktual i1de. fiartvik tndvaletn®g fallcwesailta a logen-  
da minor s2civQat is, a a alga le:c:i.:ddjdis as abban alai**  
dottaitkal kiieövitgtto, go:Lci.©san ügyelve arra, bo;;.y a na-
;ynbbik 4i,sebbi,lc lstvá&-1eg,;ruia ellentmoixiAsait 6ss2o-  
agy®ztesso. A kLsebb legendából Atveazi az Igtvia► király  
•UiII ö:iszeesküv:"- négy főur történetét, de r.tu ;:yak.itásukat  
nOm 	csak méltó bürhőciésüko:.. t, r:iisQúbik lesendában  
r.nne3k az epi,sddnak az 4lbeszélébb 	nos vé 1ené.  
:~y® sze~rintl3G-~--- K~ 1rz1a király hs; oxx16 tettet #gtaoi6 ana-  
lég példa. KAlm:án ugyanis 1109 kiirúl aegvakittatta trónk+ö-  
vote1f öccsét„ Limos herceget. A legenda minor eeeseri,nt  
csak a megvakitás 14440 liartvik legendája pedig még lloédtőbb 
keletkezhetett. Az utolsó saliteelst dAtua teat Hartv#,král  
is, az Inre--legandfiban 	11o9, i.11etva oven évnos tg6ca8 
esemény emlergaté,swt. As a tény, .hogy Hartvik nom eml#.t ke- 
or=bwi oaeeméxsyte saint as Isrro-leganda ir44a, lamét feltevé-
sünk helpseaeé4011 k!lsogaNa, k.ülöwösen, ha figyelembe vt~ Ba- 
s2izk, hogy es as IsWirdAmlsgendu sokkal inkább felfigyel a  
korabeli esamLnyekru, mint az Ixe-lo6enda. La:.itltetünk  
az Imre-legenudban Istvánra vonatkoz6, de a iiartvik-le ;oriüá,. 
ban a1111 salitott adalékokat is„ Imre legeru3ájibesn pl: azt  
olvassuk, hod a isir. 41y a falak hasadékain dtkémlelve pil- 
lantja me ~ éjjel 	 temlottbu: im<;koz~ ~ i L. 31 Itt a ha,cg- 
Ilirru=4:t tY jam1 i•a• '144. 0140 
13° Uo.  
131 au II., 4o..`451. olda  
suli ?nre örsan4ar_atb erényének magasztaló kiemelésére  
hely eződi k, de Harty ik az acháaláto;;a oások kapcs ln som  
laliti a "leskelóibeir motiremot. Tovilei hi4nyzilk Hart-
"Until a KQnrid-csoda Iete#nra utaló része is  noha Ist-
ván legendájában iiartviknál is sokat olv3eunk arról # bogy  
a király sirjánál halála ut?:n milyen csodák történtek.  
A bünöa Konrád lovag tfgrténete 	az Imre-1e3gendá.ban --- 
kci zvet 1®rnül kapcs ol.ólik a f ó #at ivumhoz . Konrád ugj an 3.s 
btinének fajtdjá.t tekintve 	Mar és Imre heroes e11e406- 
luarSo ilaardadokol Is tvia s ir j ához. JUDO ire itt sms mor 
 
bocs4tratot ! a a zon#; kiray fiat Imes /lrddli7z irthy it ja  
felolö.oesért. 132 Bs a részlet 	(teak bieon,yoa voxat-  
kozá-abaxy ti. a tos-ti tisztaság megőrzésének kiemeléeébexx  
és felaagasztalásában -- Imre érdemeit apjáé fölé hollla,i,í  
Mindez azonban a kirRll.y érdemeit nea kis1tl,ebbitené,r trrbAt  
be illerkk az Istvin-iegena4ba !.®. Hertvl.k legendája nom tud  
arrel 1 sea, btk4 Lure apai smeacsr. a meünősü It s és *Wei 114-  
za,ss4gban élt. llté;rS a két legencit-~,oan Lure korai i~t~► 
nak érdaai magitélése. Hartviknál /a legenda maior nyorttin/  
a kivetkezőket oivaeaucs "... ortus est insane  ~ - 	 , m, axim1~~
~.~„+« 
  
irincipea* Inter quoe peter desolatus gave traxit suspi- 
rium. Mons ants no solwa► elms spe Iaobteritat ie deral ic..  
t um piatat is affa ►Qtta dolklit1. 133 Vagyis kCartvik a tr8nörök- 
lés ampldatlan problémáját áillitja a középpontba. Az Imre-
legenda viszol:t 	méltatja a borc€sg korai hal414t s "~~*► 
bus In regf.a urbe# tubi sanctum corpus eius hunatum. est.  
ooenaorantibus non dikes merorís i, sod gaudii asset, cum moo  
Uo. 4580..459. old. 
" uo. 391. ola. /legenda aai,or/ és 428..-429. old. /Hartvik/  
OD 6J r  
ipeum ,i:atrca meror ob morten filii anzeret, sed oum ob  
coronam vite oter.ae filio indubitanter collatam Letitia  
plena p@rfualeret". 134  
úa t i:zeteseoo©n végiggondoljuk a szituációt,  
a2 01lentiTJ,oikl. rs elveszti jelentőségét. Ugyanis mir81 van 
szó? Az Lore-legenda Wise ugyan királyi vérből származó  
herceg, a magyar tró,p Aresillsiosa, de aszkéta élet$ if ju,  
és ez it t a fő szeM0406# ■eilst szerzőnk állandóan alb"-  
Lérbo helyez. Lia;ját koncepciójával kerülnA tent ollont- 
mondásba, ha a trőaör©xos nélkül maradt ország és a  
bizható stkOtt utód nélkiiL maradt király érdekeinek sxem-  
pont já.ből itélné me;; Tare herce6 halálát. Az aszkéta éle- 
tü 
 
ifjuhoz nem füzhet sem az ország, SOR apja a kirá.ly i 
családfa további fenntar. tisára 3ta10sit6 roséaleicst, hiszen  
ebben az esetben az erén,yes ifj+a  iargczünno tovibb e~.^c':lves  
lanai. 	érthető, hog szerzi`'nk nem emlegeti ss orsu A3  
és az cipa ,fá. jdaW.t sem, hanem azonnal a korai hel.áL nafgy-  
szerüAiBét fejtegeti. iftwoussamx  
Végső soron tehát elmondhatjuk, hogy mindaz, ami 
a MOrtvik4egonxiá,ban Imrére vonatkozik, Laro le604d4jáben  
IS aata,;van ol,yan asbdon, hogy szerzőnk a íiartVik-legan.iában  
ilion.dot t akra alaag,ozvc, ép it í t ov: ~ bú meséjét a maga 1 egencid- 
ja mu -- kilfivitve saj'tos céljának aaOgfelel* részletek-
kel. h►zze l szair<ber, a iiarty l.k-1ageada #S imr.  e-la geruiinak  
aéy a legszembetünóbb, legfontosabb gondolatát sem eanli.ti,  
mert a coelibatus propagálását nem tekinti faladatának.  
MO% a msgbizatá8t az Imre-legenda szorz ` je volt hivatott 
Ssl,esitem441 AS 6 müvének megirása után azonban ezt a mo- 
tivuroút air minden m=?s, később kelatitkszett munka átveszi, 
Uo. 456. old . 
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• és kiomali Imre 11041,41 ke,pcsolatti8n. Hogy le ;reridir ~lk fő  
mon:ieni.valb jai semcsak a 12. sz(.zad elején volt emlitée-  
re méltó Y?éldasddia azt bizor,yitja a LAsz14-leerda uta-  
LSsa is. :,1rie :47 szerz ~~ je "ale t 12. sti I.za.i végén sem :.1 u-  
1asztJa 	Lure herceg Oxiftlé:^e :"olhivrii a tigyelmet. 135 
Masoa1640sotn a Mar;;it-legenda Ls ezt a réaszletet c3TfA i 
ki 10$0gdAnkbő]. mint 1c .;;; ~31amzőbbet baas lsgtontoc. hbbat.l36  
iiéered.méryben teh4t at a t ény , hogy a iia.rt- 
vis-legend`bh1 teljo+aaaOéggel hi4nyzLk Imre le,.~;jellemstibb  
tüla,jaaM.aa,Vo.alz, valaei..nt az x,z.tvinAlletrajz 	©mpont ji-  
bil is sok ads fontos adatnak a~ 	v41o= C r4Unk  
smor islt c s ak1a az 4a1 m ~, ,,r a~éztb#ctb ~ b+agj a $ i c rz e a `~ :1;,;e:  
Wendá,;it az Iu.re-1eenda aMiardoinil kOrihba:a szerkasz- 
js5 Llnz16 a p!ipa engedélyével szentté avattatla latent.  
Gellértet, a lengyel reraeté f_o t és Imrét„ "gal cum es. 
sut filius regín uwi:;us, ,pets-r'et4ue sibi divir.itus  
revelari., quid offoTre a'eo posset acce,pt;iu<3, eseetqne  
Qi reaaponsum virginitateaz case deo ;_;rattsainnam contra  
voluatatera< coniugii et contra si ►em poster. itatis in  
r.3aai suc cesüre, vet= doe virgini►#ietis obtulit" /Ma  
II., 52ü--►121. old./ A L42z16-i,e zenda szöva r5e ny i.1v ~~n-
valban a.: Imre-legenda szavaira é,?3.:1, s 	txcce..ta-  
bili.us offerrat deo w. .* iTaeclara est virginitas"  
" iH 1I•, 45+. o1u4, "...debp3cere sulatia ao.riu6u:..,  
441codinea c;o.riwempnere 1iberorumí! /Uo. 455. oldk, 
136  'nevolvabat Gebrius eaeum ...bt3ati fienrici. fiiii eivaao  
den saacti enhani regis eanctissimam virLinitstslsz 
qui, c:um Ysabor. ot st:ousam noüilissimam, utpote MUM 
isnperatori.s %wtauorwaaa cliviaicus facca 	revolatift  
oue, ut in eius 6esti.s b,a:ba#sur, virginalem cunctir  
d.é.cbus vita sue cum sua sponsa i.11ibatam aerva,vi.t cos.-  
t+taten, ciuod maxima te st imonio e iusd.ea spon:,e sue  
fuit post obitum suua efficaciter coaaprodatum..."  
,%ara i.ia. i1.i., 2o12--2o13. old./ : tuciósitIs alap- 
3a is kétsbgteLenül az Imre-1.egenRla volts "sponsa sua  
vi testimoni ►m virginaiis vite perhibuit/r3rH II.,456.o1d,/  
UAL.. Ebben az osetben kézenfekvő annak feltételezése is, 
bogy a fő szövegGel egyszerre készUlt, eredeti előszó 
vm bevezetés, Melynek közvetlen forrása a Hartvik-leenda 
volt. 
Az Imre herco,; alakja köré fliződő bayomAny 
nyemei krónikáinknan is fillelbetők* ForrAskittat6ink több-
ségének véleménye szerint aa ismert krónikdink ősfor ,4sa 
e4y, a 11. szAzad4an kigazült "6s6es1Iexvolt, meld azonban 
sem ereaatiben, B pontos esolat formaa hem maradt 
ránk. LUs Horvilt#400,49,annek az őskrónikeinak a me6ir6- 
st I.Anarda kordba belyezi, de hozz4filzi, bogy navel I•Ists. 
ván kirAly uralkolisdra vonatkoz6an csak gyér adatokat tar-
talmazott, az 1o83-ban történt szenttéavatdsok után "kija-
vitottAk", azaz kie4észitStWk I.Istvdn kirfllyra és Wra 
Imre heree6re vonatkozó adatokkal. 137 Az őskr6ni i iitli)o8 
tolytataa ill. átdoldoz4sa 	szerinte 	csakis Ktilmán 
klrAly uralkoddsa idején, nevezetesen 11o9 utAn keletkezhes. 
tett, mivel e fol./tattle 	Istvdnra, ill. Imrére vonat- 
kozó interloolAcióit az Ő le,AndA/k alogn, seek felbasze-
liadval iassitette. How ek. a kiezités Alain idején és 
nowLezló uralkoditakor 'éiiflet'1 arra érvkint emliti 
151 "Istv n k 	és Lars *woos essnttéavatetsa szükséeessé 
tette teh't az IiAnditiS6.kori krónikAketk e szempontból 
való *kijavittislits is. 4zt hiven vére is hajtotta a 
Gaeta Ladislai raja irója azzal, ho6y az IsAndr6s-
kart kr6nikAt a naóyouelk IetvAn-legenda alapjtin és 
az Lure heroes 1060ne3dra való eimszerinti utalds• 
sal ki is 066oz/tette" /if4. HorwIth Vhoss L.m. 335-- 
336. old./ 
a szerző nómetpárt is36g4t s a kiY018411beea p?pahltrdt és nsw!► 
metol lenas Láasló ur. aikodstíea lyd.eién 06panis németekkel ashlar  
patizAló interpoltitor attiit aí:.dö;ihetett volna; mig Kálmfin  
uralkodt`sa idejét;< a nótttös;rtellsssneesség enyhülvén, a!`r megvolt 
erre a lonet` ;só". 133 `i'ovibbi % rvé ben ennek a Cilmin-kori  
ínt:eryoltic iának a4 ol.b®szél$ st ilusAra t:imaéakodik. Itt 
H9710 319oe a Weal Képes krónika /és részbes:, a:.4anbu-  
can-kódou, f szövege alapján közli a jellemző idéz®tet s 139 
melyről leimutatja s, hogy müvészi rims prQz4ban irádott, s 
oz s z irsté n Kálmán korAra ut ml . 'i udostttis unk van arr6 1 is,  
hogy ezt a krániksS.t I i.. Gé za va,,y II/ astral' Ze valu kor6 ban -- erő-
sen 	sz inQSet t:el 	ismét átdolgozt6k. A né-  
met 41110patizáns interpolició és a rimes próza nassznn.ata  
23g üo. 539. old. 
139 n Ut ergo note. ne gam  1  ot sxwsita no exL:°
..►
nmped  
~uot et 4u1ntis virtutibus fboruellii il 
 at ;vam fer_vssns in C3ei s,ervitio sanctus confessor i as.rt'~ -1' 
Lae.r io uss dux f uer. it l/  
scri+.yere sup®rsedimus l 
4uiscluia enia boc scire voluorit a  
ex legend* spedem Ielatisssimi confessoris )11 
 
plenam itaeetiaskae aonversationi,s iÍf 
 oius noti.tiam babere pote.rit U 
 
,os tcnim ea pot i.uB (  
4ue ab aliia rariptoribuss praetermisssa sunt  
breviter ac sumrnat im scr iber° intondimus ." I  
,snii 1., 312. old. víi. Aoriet]ss 33'6---337. ad./  
69  
ebben a korban is id8sraerü.. Tehát az sem elkt::pzolhatet-  
LOM. bow ©6,y II . Gé za, ill. II/ .2stien-tcoraue l i Interpo-
l/10U révén maradt ránk a alécs i Képes Iknika s ziiveuébe n 
az a részlöt, mely az Imre legend4 já.ra vonatkozó tcon.krét  
utalást tartalmazza. Mélyebb, köriatiekintöbb elemzésnél  
azonban es inteolá.c iá kérdéle sokkal összetettebbnek,  
botrsaolultabbnak mutatkozik. As eletmzé::nél elaűsorban a 
Bécsi képes krónika szöve6e lehet se„ 3t$égi,inkro, mivel az  
Lilre*milti~ytmány leebUvaou valtozatlit biltsigtelenül oz a 
kryn.i.ka őrzi. Több h€slyixtt szól Lerérél, meeezakitva az  
összefü6:Ast más epia4$ok beiktatásával.  
rbssiarbiM.ra f a ó9 • i#ammicalle fejezetben  
hosszas an. felsorolja Toee herce6 eré,nyolt -- igazad6oa,  
bölcs, bátor, t i~roluoa, okos, mÚvélt, ír6almae, jbot?gos,  
bőkezü, alasaola, vad is ailnde* teireazté uy erénny el felt).* 
kesit ett, a.káressk apja, stoat tstván király. l'}° A krónika  
irója tehet itarében olsSsori►ari az Istvánhoz méltó királyi  
utóaot látja, amint ez Iwo erényeinek .felsoroltisábál, ap-  
já.val való üssx.eha:aon1144646151 is kitiinik. azért a krónika 
részlet i.ró,ja kiemali. István kirá1.j ama suáruté+sát s hod,  
"Brat eniat beatus &meritstNM in priaovo adole;sceaatie  
il=as flore t s upr.  a c ommunem nat uram hominuaa  d ivi- 
no muno rs 9 ub l imat us , iugt it ia, pr udent ia, f ort it u-  
dine, tempe rant ia, sapiontia, scienLia, nansuetu-  
dine , stxxxitimmalks miser. icord$44 Minkj itate, lar- 
;,itate, humilitate et patLoskia aralatu,s ceterissluQ 
catIIol ic is atqua pol it ic is virt ut ibus u<iornatue, el- 
minter  et eanctus .. tophanus Dater suus" /07H I., 
319, old./  
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visszavonul az uralkodfstól, s a trónt 	bil0411004  
Ji herceg korai, al)ja 4let6ben bekóveLieszott halitft is ~ 
tránutó416e szsraporzt jdt ezam elejtt tartva it4itt $es.  
'rsangRulyozza az orsz %os Wszt, a kl.r4l4 bAnatilt, mivel  
a c4aládban no  volt megbizhat4 kirM4J1 üriiikkis.142 1dndaz,  
aait itt Imréről almond a krónika, arra van, hok;y ird ja a  
htS Imda- ►tort intorpol.Ator lehetet 'i, ' aki a lei;exida aaior szö-  
vatid alApjdn, ill. annak fellaaazeLás:'val dolzozoti;3mert 
bkit4 Woeazódiieu és terjerigtiaen it Imréről, sea holi,zara.,stit,  
sem 6ntiae6tart+5ztat., erényét, samce od`it nem Matti. A toe..
vAbriakban arról esik 	a krónikában, 
 
bad, a k#rdlytany-  
nyira L$mujtotta fidnak elvesztése, 	megbetnodett, Ős  
. . .... . . , .. w , . . . . ..... 
~t...sanctus rex Litepbarius ... statatt. ut omnibus pom-  
raundem s,lorie calc:at is et temporalia reni dya-  
ciemexts Opeaita solius •Je i servi.t i.o comet i,,oeuaa m.atu; ipe-  
ret et a.; extSrieribus curls expedá.tus coaLeaplati.vam  
V itam, tranquillara pacem porazeret  t coronail vero resi9  
celsitudinis filio suo duel Emerico, sanctissimis tao-  
ribu+o div3.ni.tus instructo se daturuca disposuiL - " 
/Uo. 318-.319. o4./  
142 "...baatua dwt Lmaricus propria /helyesont proper.a/  
morte prflvE3ntus est. Flev it autem euLi saza.ctus rex  
útepnanus at univor. s,a liunGarie, inconsolabil9.ter pl.anc-  
tu magno va1de...presertim proptere3a, quia nullus vi-  
de bQt ur. de c onsantuine is**4 suis ydone us ad hoc, ut  
0 o m.ort uo ro6num in fide GhTist S coueervaret/Uo. 319. old./  
143 1.491 í:sutobbt 11`1. jegyzet /a lo;önda iftai.o Imre he.-  
L1141.614  
is. 71  
beto10401011 élpt© végiig nor épiit fel többé. /44 saga  
utóbbi meUegyzés Hartvik István-1©genááje. nydmás.  1~ergl~ 
he#:att a króniká.úa, tehá,t a 12. század közegi i.eteriaolá.  
tor betoldása lehet.  
A kr`:nikaszöveg másutt is b8szél Lure herceg  
halálá.r41 9 mégpedig István sz6rraaz.ásával kapcsolatooan. /!/9  
a 63. fejezetben. Itt oi,mondja 9 hogy IsCváa királynak több  
fia van, köztbk Tare, aki iston 'Ant szeratetxo, az em.  
berek el5tt tiszteletre 	volt. 145 isten igazságos ité-  
lete azoabarx korán elragadta. őt a romlandó vilábbó1, nehogy  
a gonoszság megrontsa lelkét, amint ez abölcs®k könyvében  
is irva. van. 146  Az a lő bbá. megjegyzések 	István több f 9►á- 
144 "Tanta vero uolor is ac,erbitato Utanctus rex Stephaaaus  
oxac or oat us in ~,~arav iss imam iao i.dit inf irait at om, et  
post mates dies vix qua,l.arnctusqup vite reparati.onem  
recapit, aea pristine aanitati nunquam plena ,potuit  
rest í.tui" /'nH 1., 319• old../ István betegeskedését  
emliti a kisebbik 'agenda 113: "Rost non aultura tem.  
poris egrotatiQaem incurrit, qua l,>ostmodum cc>rpore  
excessit, loragayue langoris moi.estia ix;ravescente  . in pec3ibu.~ stare no c~ué bat" /Uo. TI.  9 3`ti9. old./ De a  
kisebbik icgend.a nem Lmrn halálához kapcsolja  ezen ese--  
mX /arről nem is szól/9 hamm a beaeny8 jövevények  
epizódja uCán mond ja al. Hartvik sző szerint átveszi a  
mora3,atot, de beill.osxti az árnro halála utáni as ttény».  
sorba /cto. 43o. old./, amib81 világos, ho;;y a karőni-  
ka ezen magjegyzése 	mely a legenda maior. bál. hiány. 
zík 	inkibb tiar6vik konceptsi.á jávai ro.koraitxaatb . 
145 "At rex :Aephanus plurss quidem genuit f ilioa, sod in-  
tor alio3 habuit unum fil iusn noalir,a &mericum Deo ama- 
uilem ot huniníbus honorabilem, cuius raemoria in bene-
dictions eat:' /Uo. I., 312. old./ 
146 "Hie autem per ins+crutabil.e divini cronsilii iul.ic sum r. a'p-  
tub est de medic', ne Qnlicira mutarot intellecium ®iug et  
MO fictio cieciperet animum eius, luemaciipocium de inm.atu.  
ra :nortn scribitur in libro sapientio: /Uo./  
r61 és Lure kiváló S411100s61 a- a! Intrin-le ;,endák het~M 
eának is tulajuorithetbk, ugyanis azok Imrét több testvé-
re mellett , illetve seek korai halála után "quasi ism uni-  
cum"-ként emlitikt347 aus az Imitiigrnda Iatvi .n többi imvr-  
mekér6l nem szól. p5mau szerint /48 az eredetibb fortieok  
is Istvánnak csupán esyetlemt fiArfil tudnak; mi mégle in,• 
kábo a "t bb fiut" emisge ►t8 forrásokat tartjuk itt szavas,  
hihetóbenek, nemcsak *alert, mert ezek száma nagjobb e de 
asért is, 4Ve'b ecOMMOk egyi b szövegrészei arra engednek kb- 
vetkoztatnie bow as Aadrde--icori "öegesta" szövegét -- 1e-  
6a,l$bbis tartalmában 	Megőrizték. A magyar kránikák coo-. 
portositásáná.l erre a kérdóer+e mé6 visszatérünk. sziiksé- 
~~ 
ge,e►nek latszó kitérő ut An •egállep it j uk, hogy a fentebb idé- 
sett króaikaréselet -- István több fiáról és SOPa Iivari  
jelleméről 0* feltehetően szintén a Kálmán-kori ►Ovit8 tol- 
1b61 siiMesS!►k, hiszen az iró utal is f ore e ;:,,y Tot- 
ván-le,dsidlira. feltehetően a 1egenua mal.orra,ll mert legendát,  
és nem 11►5004.0at eai;,sget .149  
A k4es 66nikának Imre halálával foglalkozó  
két résslete, a 63. és a 69. fejezet között bi.aonyos elbent-  
mottdá$ok észlelhetők, elsősorban azért s mert a trónörökös  
korai elhunytát különbözően irMilelik« A **gunk részéről ezt 
azzal aa,ueri .zzuk, how a 69# fejezet Itar.éxe vonatkozó  
terl>ol,ásió ja -- az lsttlia botagollsóre utaló „utaa később be-
toldott rész kivételével 	Main korában keletkezett, a 
147 Uo. rt., 390°N-391. old . /lezenda maim/ is 427 old . 
/Hartv ik/ 
1441 aaaw Willa*  A *sent l.ás aLl1ok4s1 41Sii ► UneAucormR Os 
s zrizacli la+lretáraas6440i 1925• , V. Old. 
149 ..• • . !e Uganda beati Stephan/ rests ecrliptIO Oat.  
,/SU Z. 312. o la. / 
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logenda maior, a ttés8bbi betoldás pedig a Ilax'tvik-lean.áa  
felhasználásával. A 4116 fejezet Larére vonatkozó mo,;jo,:;y- 
zései szintén két rétegte bonthatók: az István több gyer-
mekére és a korai halálra vonatkozó rész, amely az Zetvilm.  
l©gendd.ra hivatkozik, 3A1aán-kori intr:rpolrIeib lehot a de 
már a Watt hai►1ei1 téxr,yénak értékelése és a fejezet lez4r6 
'Ow még késíiboi betoldás, blazon az értékelós teljesség-  
$14 Btge ~:~,yezik az Imre-legenda felfogáaával a és es inter-  
,poldtor név szE3?''illt is hivatkozik az Imt^e*•lifelndlift. Ennek  
kiivetkeztt3hln oz a beLo144a kétségtelenül * 	**dead kt}- 
zowd krSnika.fol,ytat$ mü.ve lehat. Vi►lligoe1e t'e1ieesr.h.et8  
uG,yani£s a korai halál vigasztaló jellegének fejtegetésén  
az Tmrv-lot;e.oda hatdsa, melynek szerz6jo szerint Lure ha- 
lálAnait napja ass a fAjda►lee, hanem; az öröm napja lett„ mi-
vel móis e• $pdt Na a ssatorueá,g, hanem a tökéletes bölaog-  
gds tőltötta el„ hiszen az örök ólat karon' je. 	fiuh°'z-  
tatott. l5° A továbbiakban elmondja még egyezer, logy Imre 
erényekkel virAazotg /bdr erével#► 	nem sorolja  
majd felhivja a gigyelsiiaakat arra, bey: erk ha lmrér8l  
bet akarunk tudni, olvassuk el az 6 legend.áját»151 A szö-
veg hivatkozása legendánkra tehf% kétifttelen bizonyitéka  
annak, bogy a 63. fejezet kérdéses seeelelenok az Imre- 
le-genda után kellett keletkeznie.  
l54° tdeil fbntebb s 	old.  
l;l 	139 ~ i~° 1~sd fenteub s 4Q.-4i4. /Af:,i. IiorOth János éppen ezt  
a részletet iaézi pöldaként M- a krónika«►interz,oldció  
12. izzad •leji voitftsk biaowitand.b --a uzi:.vúszi ri-
mes próza illuaztradadra./  
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 her.ceg baUldval Ilappcsolatban a 63. fejezet 
12. s2(zc3:1 közepi interpolátorának más a véleményes mint  
a 	fejezet KtI.Lmán-kori interpol ~jLordnek, és ez UMW*  
azotes is, hiszen u;;yanaz a bővitő azonos kérdésben két  
ellentétes vé leményt uaanazon időben nem valószínű, hogy  
leirt volna.  
Ugyancsak a 12. század közepére tehetjük két  
másik, Iarével foglalkozó krónika-részlet keletkezését,  
bár kaönböző meggondolás alapján.  Az esy ik -- és ez  
szen uj notivum a krónikában, tudniillik mind lure lesen.  
dájából, mind podia az István-legendákból hiányzik  
midőn Imre herces apjával raeglátog;atta az e<<;yhillaÁeb, 0046 
.~.~ biborszinü rs~iáit az oltárok elé helyezte ajándékutl, s azok 
a királyi o;,yhá.zakban ma is 1átha,tsSk. 152 6a.ó esik itt, a 
67. fojezatben Gizella királynéról is, aki fia és a király  
társaságában szintén részt vett a látouatásokáen, és maga 
lavitatta a va.rrnivaldkat. 153 A jámbor, dolgos basil kid.  
rálynét az iró itt rokonszenvesnek ábrázolja. Másutt, a 69. fe- 
joseltiva ugyanaztf a királynét kegyetlen, 3onosz, intrikus  
as+sMonylri'at j o ileast a krónika. Itt arrKíl esik szó, ho;;;i  
Gi#iila 	me,;e16zve Isttán király ke 3yelmet hozó követét,  
•,,r,, 	, 	 , _  
152 •+Flli.us autom tpsarms Beatus bm4ricuc3 propriQB vestos  
pur,purea#E ante aliar.e depenebat pro altaribus indca.nr- 
dia, sicut patet in eccslaaiis resaliMue usque mode  
/5R1d Z., 317. old./  
153 "tuo experto regina g:eáAS& 411111 ad 'divas eio4lesias  
in Hungaria deVQnissQt, mines a,pvaratus in domo Do-  
mini existeTeeibi presaontari fac iebat et r. enovanda  
tam in aindone quam in byaso omni anno renovabat" 
/uo./ 
Budát --A titokban elküldi Buda fit% Sebest Vazul biir.tö.. 
nébe, aki a királyné utasitiOira kitolja Vazul óze:nc;t, és 
forr .4 ólmot öntve s:ü.lébQ meisaaiketiti a kir:'14 (tltal trón-  
örökössé kiszemelt harceget, 154 ezzel eláaegitvéns how 
németek örököljék a magyar trónt. SB az utóbbi részlet, a 
6. fejezet epizbdja kétségtelenül korAbbaR Itészült az 
előbb amlitett 67. fajezetnél s ugyanis a :rémet sz 3rmaelsu 
~ izella királyné ellenszenvesnek történt bemutat  ~sa a kró-  
nikairrá némotollenes$égét tükrözi. 6 részlet koletkezégé-  
aek aktualitása I.Anirá.e koreiban, az 50-es évek elojc';n a 
legna:;yobb, hiszen a trónöröklés kérdése körüli pártharcok  
emlékei még eleve.nnn élnek i, nam La szólva IIZ.henrik táma-  
ciá$ai.ról. Twa0104408 tehft, hogy az András-kori tőrténet-  
iró németellenes 14.101 irta le krSnitiOban az 03eményekat.  
/Andrfs xómetbarát pálforáuláea 	a fre]Illlik 11p].amon trón- 
igényének biztositása drdsfietja ego *oak spogisidma vcga fa. 
v~154 Istv~n király "...SO gra 	eent iers misit fest inan-  
ter nuncium, scilicet Belem filium Egiruths qui Vazul  
ps►truolis eui filium s quem racluserat rex propter  
venilem lasciviva et stultittam, ut c:a ^rigeretur, de  
carc©re Nitrio educo.rot, at ad oe ducer.ot s ut cum an-  
tec3uasn morc3retur s regem constituerat. Autliens autem  
hoc Ke iala regina ini it c ona il i um cum Buda v ir o nephar.  
do et f est inant i.as isie mis it nunc iva amine o e bus f il i-  
um ipsiu:3 Buda ad carce:^em, in 4uo Vazul detinQbatur.  
S®bus itaque preveniens nuncium regio effodit oculos  
Vazul et corlcavitat®a► s;urium eius ,yluctbo obturavit et  
r©cossit in lio je:uiam" /Uo. 32o. oL./  
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1,411 a krónlica alatta keletkezatt rószenok 041"34141111114114 
utAa kbvetkezett bet ezert nam származhatna az AmA06,104414 
kr,"-nikástól a rószóbe betolaott ei gyób, n6aet samidizAas 
interpolielők ass' mint 	eszásztul Wye). semsbma ma 
„;asztaló, az altaiehi evkönyvekből átvett mosismatok -- some / 
.lnilezokből as kOvetkezik e ho4j a 6i. fejezet 
amsij elmeséli e bopas ajándekoatra nog kbitilyi csal441. a 
temi,lomokat es aisl,y István király feleséget jéindul4Ouan 
rokoDszeavesnek dbrdzolja 41". csakis későbbi kr6mika- 
bővita nuaXAja lebot• 	mawihal a lehat6s66e anuak a 
ItalsOONSOMOOSX 	bo6d oz t a 82;ere,u,et ra 
mán...kori Intsrpalitar Java's *juke mv610 %,-;d további ér-
vU/L; amellett sea, how canna a tórt:órietnak az albeszéle-
siA a LI.G4za- yaw III•István..kari Watt', szeragalkafónek 
tarteuk. A kele1kes011 hiftentjdnak késrbore hel4emitit az 
indokolja, hasp asa4le ebbea as esetbaa válAszolhatjuk mod 
kielégltően as • ,ardests *)A t nerd osItti as Ime-leonds 
larenek eel; a names, jel4Smill4 mj voneaai $alodeató 230105.1  
et% A kÖrdésre csak edj mmwarfisatmak lehet: legendisk nee 
emkitheti ezt a forrásokbaa suedal Ltt olvasható e lzódot, 
mart az Lare -lagenda me6irdaa uttin jegjeatók tel. Tsh4t va-
lábau vau 4e3eat6sdze a késel intorpolátor "qua ab mills 
scriptoribus pretermassa aunt, UwevIter ac smnmatis sari- 
151; bere latmadimus" 	medjegyzésének41 
illentetes medsondolás alapján tartjuk Ogjancsak 
es Latben kelstkasettnek a 4r4nika me6emikezbact Wien es 
155 UP* 312. 014. 
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Imre testének exhueltis(tr61. 156 Erről a Ldszló kordban tör- 
Lunt osoménjről le;;e:xiAnb is megemlékszik. 157 A iia.rtvikes  
lei;enda is emliti az "elevatio''-t, de csak térLykánx, avr.,k 
ernlitése nél4ü1. 153 Ezért valőszinizbbnek tartjuk, hogy a  
krónika fe1 jsgyzc;ae nem az 	NOW az lmr. 0-1o{;enria  
mé3 ;;ir,}sa utr!ini időből szdrasazik. 
)sszefeLlaltisul elmonOlaat juk, ho;; az Imrével 
fo;;la.].kozó l446eveue krőnikafor ,,As tw,lósitAga nem egységes  
és nem egyszerre kész;;lt szavtiSot képez, hanem a lat,kordtis  
ái --- az elmondottak0054 következően rendkivül szükszavu,  
/116m4n 3,41. int ismert 	ika;'-rokonstrukc ió ja szerint  
csupAn a következő rövid utal4.st; -- Imre Istvdn ki.r.ilynak, '  
a6ydtlarr fia volt, s korai haldllal, 	apja életébox2  
meghal.t159.-_ tartalmazó/ ősszövegből és ennek kétszeres  
int.erpoltiaió jából ötvöződött össze. Nem érthetünk egyet  
iidmAn vélem6nyével, aki a forr;tsok üs:,zefüg;ésót vizsgAlva  
a következőket ir ja:  
1.1az t'...Seforrs k;:;zvr:tlan leszsirmall4,t Szer,.:; Istvf.n  
na6yobb leegond `jának szövegéből Bea merithúttek.  
156 ..;Ad po8tmodurn Salomon rex disi3sus do carcur©, in  
elevatione emporia sr;,rrcti regta ::;tRephani et Beati  
.;raer ic i c ontess oris eat it it regi pawls die bus, et  
iazkin, ~ f ugiens adult ducem U uriorum4, t' /Uo. 4o8. old./  
17 Uo. ii., 46o. olu..  
158 Uo. 433. old.  (4,0444.y.  ~  159 Alber. ic us: "sanctus rQx Cto l.hanus prim= christ ianus, t .. 
filium habuit unicum vira:: sanctum, nomure i3eme?^icum, 
qui vivcrnte Ipat► .r. e deceesit" /Uo mbos s i.m. I., 26. old.  
vö. 	 i.m. 8. old./ tié,man Alix3ricug feljegyzése- 
it hiteleseknek tartja: "elveszett történeti mUvek hi-
teles szöve;;ét,R illetClew türesűÉkeit mentette me,; az 
utókornak" /1.m. 6. old./  
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Viszont a b6veúb krónikák 1Íit. i#disadi tarrd.®a  
11'6s Laporte Es felhasználta szent István és Torre 
legendáit,  
3.1 s épie4 azekre hivatkozva hagjta el az 6nforedasak  
a parngtbr.ósről és Imréről ss616 bővebb o111ilézó1/t#dte  
inkább oly dolgokkal óhajtván foglalkoznif atelyek  
aa akkor mAr közkézen forgó 1©gFintiák.udn nem voltak  
megin160 
	a1s6 me;;á.11aliitástit az elemzésünk során  
nyert kép alapján céto 1 j uk s a 63. fejezetben a krón ika ix4S  
név szerint hivatkozik egy István-le6endá.ra. melyet forrási.  
sal haszelt . Nyó,lvánva,l.d tartalni egyezések találhatók az  
Isten-leGen;i?4. k és xxXAIK az interpo l6c icí k s zöves zu i kö-
zött /vö. a 69. fejezetet István ix3tegségérea. a 63. fejeze-
tet Iotvem több f iárbl/. Továbbá: toL jesen értelmetlen lenne  
annak feltételezése s bozy a krónikákban Lmcér01 olvashatá,  
Data lo kics inylő érté ke lésévo 1 161 szemben gazdagnak és sz L- 
neaxe!►k mondhaS4 ttrrásanyaú csak eLyetlon, 13. aadkad,inak  
feltételezett kaRpLlácibból mQritett volnai ez egyébként a 
szöveg ellentmondásossága miatt is elképzelhetetlen, nem $#  
is szólva formai jegyekről, a rimes ,próza Ibébabgtelan hasz-
nálatáról. 	Iw3406116 a harmadik aegAllapitása semi a bő-  
veb0 krdniek ugyanis bőbeazédüan szólnak Imréről, V.r lo- 
;;enáNdask tartalmát oaaltm,yart nem ismétlik mois t de ezt ter-
mészetesen nem is vArjuk 1ielek.  
16o r ám = 1.a. 304 ott.  
161 '' .. +a ti1►b1 krónik4k4.0 e helyütt -- utalva Istyn és Im- 
re legezxi4.ira /bS. ah 1 I~are halt~lár~51 esik szó ,r- 'i.::./ 
.. b{'r. hosszabb  ,~i,utel+rdle►bbe kevésbé tartalmas lei- 
rást ntlissamoundi 	/1100+r 26. d1d./ 
OW In Ar 
A krónikákat «.m témánkkal kapcsolatosan --~ isariM► 
re v0neW06 a4alásaik alapján aszerint (:soportQsitOpk, nosy 
I.Istt~p► kiritlysrssiag e 	y , ill. több f Ld t onle-  
6e .ti4.-e.* továbbá, hod' kiemelik-e Imre Jo l- 
1 e 6 z © t e s 	a r é xx y e t o va,4y hal l;;atrzak r« la. 
iJ kettős mEegicülii.:b6e4001145 36164 /cluntt5en az ut+bbbi/162 cie ezen 
tulmer>ően isxpontos szöve.toiyezés8k al€apján a pea, ~rnni- 
ka le6közvetlenebb loOkonainak 	krf'Jnik:5.ja és a rozeon,yi  
krónika mutatkozik. A 13» slázud vt:4én tMlet.ie3zott ► iic:raai-kr60  
rlkfr e1mQndja inritme1 mindazt, amit a képes 66nika i ~xter*► 
,p4láci.bibau a LáLISiar-kari krónika-folytatósból származónak  
mvxdtunkt tehát bo6,y Imre L+stv:lmtiak nem edyetlen fia  volt, 
apja r>Aki szánta a koronát, de á rake, apja életében mezhalt,  
és siratta sates MagyarorezA6 vi6as,atalanui.. 163  A 14. szá-  
zad közepe táj4n ezt a tipusyu szövetiot stis$ aés asük2izavu.bban 
de kétat6talenül a4új, as erQateti sszöve6et őrző forrsisr.a  
maszkodva xözli a Pozsonyi króflika l;4 w szinte szó szerint 
ezyezik a pécsi 6,pos kiióni.ka mo6fglelő résiével. Lentebb a 
Vazul meswaki.tásAról szóló elbeszélést is *Mi a Pozsonyi  
r króaika• 65 ~ a részlete is mutat:jas, bogy O 1 OSüvozcat őriz.  
11177 "Ist17Lnak o ;,410 ILL. több fia volt" sellrgkL:Iönböztet64  
jegy érvnek nos OW; szilárd, hiszen ma;;rx a meGr'llaPim-  
tAs 1s polemikus 	aftpedi6 aast► ®1leatmondtilos s, 
hanem ellentétes alapon. Az 7zartlegenda e g y e t 1 e no 
 
az Ist:v,An-lvLezki k t ö b b fiu.r.óI. tudnak/.  
163 snn t., 172*-173. 40144  
164 "At rex ZtephaeSpO glares ,enctt#t MASS, Nd inter alios  
omit Wmricum Deo et huuiiiibus esabilet. Bic auta4er  
divini consi.11‘ Lwdiaium ravtus est de medio" /Us.  Ii., 
36. olci. t vö. a iihree krf3n ika flzövogével  s uo. I. , 312. old./ 
165 Uo. 	3?. old. 
- <3o +~ 
A Bécsi Ittpes Wrbnika, Kézai és a Pozsonyi krónika fcltehe•  
tően közös f orris nyomAn 	a Kdlm..-~~n-kori szdvsset véve ala- 
,pul «s►  erali:•kezteit leg a re hercegről. Ugyancsak ezt a sz::ve-  
get 1fsop ennek s5tvevéjét veezi alapul a Ghrönicon Cion.a.cenee1 66  
Ha el.foadjuk liorvi.th J4A2s azon véleményét, hozy az I.An:z-  
r6$-korabeti, Worris Yatvti.A;t61 és Imréről nagyon keveset,  
szinte semMit eem mohiott t és a króniktilt !e ismer;: adatai el-
86 kird1y inekr6l #e 	nag/részt egy ala till-kor i no° t o l e :i 
szerző toll6b41 eermaznsak, arra az 	kell jutnur.k,  
hogy az eüdi s emlegetett forrsok ld.e értve a Kilaim-kori  
krónika.-t`olytattlss adatait Ls -- eetlen közös eslapezővs:re,  
a legenda maLor szövegére vezethetők vissza. 167 Ezt a koncep*r  
ciónkat tények tge$9104 neVeuetesen az is, hagy a legenda  
166 "Hie Stephan.us habuit fi.l.ium nomine Emeric ulá 	Sanc- 
tum ... iogitavit autem Sanctus stephanus v#.Lam con.temp-  
iativanl agere et i3eato #erico filio suo reguum dara.  
Sid msnr. te 1.4reventus Saatictie. To  dolere at geSriit u in 
6Vhvem inx: iu it; in.f irm it stem etc' ode nullus Vide bat ur  
s i bi de c onsanjuinee s u.La ydonD us , OS Le ake►ist i rail-'  
gione regaum coneervsarQto 00440etmoslua idiaia$ua o at de 
carcere 4alosaon in elevations Ban,ctoreli 8tephani. et  
~e~►ic3.... ~~ /Uo. II., 	78. old./  
Tóth Zoltán feltételez e ;.„y ma mrlr ismeretlen, a levndsa  
aafora41 korAbbi, U. szlizad.i Istv 4n-ilotrajzot ie t amely 
a sezenttéavatfiat közvetlenül magel.r;z6 időkben készül.t, s 
melyet ^an$euus : • 	f 	= / . . 	►, ii,pátom:e re~► 
rum ifungaricarus.a" O. Siivéhez ftrrr`sk.ént felhasznAlt.  
Véleménye szerint ezt az életrajzot a nagyoboik legenda  
szerzője is ismerhette. /`róth ZQltesas Szent Istv:4n leg~ 
régibb életirata nyomtin, sezadok, 19474 23-3q. KU) 
 
16? 
81 
maior Zatván halálával véget ér, hieinyoznak belőle a cso-
dá, nza lite L, benne a görög érsek 14tomAsa sem Imre lel-
kének égbeviteléről 	u8yanakkor ezek a motivumok a kró- 
nikeita is hiAnyoznuk. Ugyancsak hallgatnak a kftaikAk a 
hatvio 101104100 történetéről is, melyről hasonlőképpen nem 
törtimies omlités a le6enda maior szövegében, de IstvAn  kisebb 
legendója es Hartvik maaeja tartalmazza. /68 Ujabb bizonyi 
tékul szolgál az a tend, ho gy István koronázásiaat lairds* 
Hartvikaál részletesebbs mint a legenam maior és a krőni- 
kft párhozamos ezövegében. iiiindezekből pedig az következiki 
bogy a lalmán-kori bővitőnek a nagyobuik /ter% keletkezé-
sét tekintve leskoribbi/ tatviemiegenda nyomán, in a MO 
Mvitte 40 1Wstibbi Ietv4n*.1eijealia el8tt kellett aegirnia az 
ősforrtis első interpoldc164# 
A mazyar krIttnielik *SY bihr•libles6 • aleozebb ga°1" 
portja az Imre.-hagyomány 	-- az Imre'lea issereté- 
re mutató 	alopesövegét lose. Zde tartozik a Zágr4bi, 169 
és a tale csak alig killönböző szövegezésü Váradi  krónika, 
továbbd a Knauz, Toldy, Coracles ós PArizsi k6dexek müveg-
tipuea. Tetszes szerint idézhetjük bármelyikük sorait Inré 
r81 9 a szt,.kszavu Abs.* szövegekben csupán a két ollom ii  
ző • a másik szóisOMPu$41 ellitidatinböztet6 waatokiat olvas- 
168 Lewda minors pH II. • 397. 01144.6* MArtviks uo. 425. old. 
169 "Bestiesimus igitur priane Hlegerie 	•,tephanus... ha- 
'Angus filium sanctum Lmerieum, qui so vivant() trans-
Wit de hoc auro virgo existens, lousanetétati3" 
/Lie. I., .or/. o/.4*/ 
hatjuk. ltlü.aként a Knauz kódex szövegét ir3ézzükt 414..Nic 
habuit filium unicum sanctum Lnericum, iui clecossit in vies.  
~ 
glni.tate ante p8troai, et aecriptus est c,~tQlo~;o san,ctor. wm."• 1 ~ o  
szövegeken az Imre-legenda ezéivogérek hatAsa viletgoaan  
fe1 ismv.rhetö. Hóm.au e f orráeokban véli m©gtaldlr3i Alberic us 
vildgkránikájának legközvetkenebb, 1egkösslebbi rokonait o/71  
noha figyelmen 	hagyja, hogy A1 beric us krónikA jdban tits.  
re "in virginitate" eltöltött élete nincs mogeolitve. 172  
f.s mert bizonygatja Aibericue müvéne k hiteleeaftét -- amit  
mi most ma ®kar..{nk kétségbe vonni --,t és az eredeti forrdsok.is  
hoz való ;izövohűségbt, az eb:en (:.s a ti~a`aaan ei1ta1 vele roi`o- 
nitott mayar kr.f>ni.kdkban és kóo.QxvkÚen olvasható "unicum  
filzuue he.buit" megjelölést tartja eredetinek és hitelesnek.  
As általa együtt emlit;ett; magyar forr6sok szövegei azonban  
az iatre-hag,gouer!n <,y keletkezősét tekintve imisotaagosak, és k.,t- 
ségteien0l az Imreslegenda ssövslOxeek ismoretiten vagy fel-  
haszná1ds&val. kószi:lt interpoldcibk, esetleg küsvotlarrü3. az  
Imre»legqnda nyorntin iródtak.  
végső megAlla;pit4sunk tehAt a mauyar források öez. ► 
sxefü.ggéséról a következ E kben foglalható össze: az tare her*► 
cog nevével és jellemével foglalkozó első irdsbeli forrAsunk  
mindössze cowl tényanyagot tartala:aznatott, hogy itegjaror-  
Oda 4011.11 14400esté.ry kirdlya Is tv6n volt, az 6 fia Imre: aki  
178 Gomboss i.m. IT., 	old.  
171 "...az Alberic:us szövo b éhoz legközelebb 4116 hazai for. - 
r€inok 	Anonymus, a uA .griúi és Ydredi krSnikdk, a Kna-  
uz-, Ü ornictes és i'oluy-féle rövid kr6nikAk,nr. a távolabM  
bi rokonok -- a Kézai kivonat és Budai krónika.."  ,~;~► paw i.m. 6. old./ 
172 j.dsu font:ebbs 159. jegyzet.  
korai boushge 	apja notAblie saillwatt# 	SOO* 
gat taxtalsailli htpotetikuo el O lt 41111t i t. WON*  
4fir, y o b b i 	 1144 40 1 . 31 . 4 014000k a  
to tan** 11161106 INIONOMMIS a .4.0/011.1, SebOtett• A  
241#0.116 sag. 400141.6 AM*  641#10161.114#0 611 4•116404#0, 
Awl tatiéttlimmiti 41100011 a 	la 41 a* #li► at a elk  
ott *SokoteStirta.40 s irtkisses lastittit  
fotrytiasimpailheasi 	3#234,04#0. Velaidtimi se  
Wig OA 2 It 44 • it as 41 # t o tovall #.141,0  
iftelotkainut Imillivjgosak giondst1i ►tatt :46,6#10 á ZIA 4. 
Oft 1314 ZilotiiiirAnsaitri Itip4atits4110.0  
a/stosi 6 1 60 3160.114.0111116  
411.11440011M10iiiek Simirnalibillgt 46 	* ir 	 it 
giamomma4iiit a4lbea Willatake A Weft Watkins  
#0 sr 	# t 	Most 111#pott tre$6016. Nag le u Pow  
1%*LNi11044 66 # 6 * b. Ube. 
t bata.baiwomilloy 
 
moat a a 4 at 	 port is. alegeo.  
Corafaillft 	Mao Wye* 4# Tam 1 kr6maila  
tipsomovMe#00 ZesPoot#...411, liaske#4,114.  
~ solliostiadt tatamosa4.4a #13ap1•  
111014 	mal oft oittuntakk 	k X 4r . 	41, j  
ton** #4404.101 Zero terees omit • selkiesta#M4 ors.  
ores 414.0. 4# Nod listAbit. 000.1.14$4* 
b61 48.6016,40 Wait /WAWA altaisat#240  
Skiraliamet atabamik. 	ostsirboritnsei irelhltifsie 
teltoketőis so alloiohi 6vig t3VVelg Atbartgoo IOW  
84 - 
/1173 a ruu6yar ősforrás feljegyzései képezik,  
kie,ésuitvea szentiléavatL s nyilván  
hirből ismert adatával. Deók a források imrérüi soak  
annyit mondanak, hogy István magyar király fia volt,  
ás apja életében megtaa1t. A C;hronicon S. Bavonis Gan-
densis sztivege Imre erényón ..it sév.l b svült. 174 
Valamennyi, bővebb ozbveget 10216 kdttS mondanivaló j a  
ezzel azonos tipusú. Elmondja: Imréről, hogy István  
fia volt, feleségével együtt figtartéztató életet  
élt, ős caodákkal fényeskedve halt meg. Válteliiokat  
csak egy-két szavas, le feljebb et;,, -egy mondatnyi el- 
térések alapján különbiztethetünk meg. A tartalmi 
kor 	p j án 	c sopprtQt kitic3 , tünk el: 
1/. Wernert* 401evinck keness /15. század/ ős 
I*rtinua Puldensis /14. század/ munkáiban a Chronicon  
S. Bavonis 4MMOMmiö 0010116kez képest egy fokkal b6-
'Oil a mon'3 iva1G. Ezek ugyanis feljegyzik  
hogy erényében felesége is osztozott. 175 
wrr~wrr~rr.w 
411" olilius aui;em .;iepbani reels Jngrorum poet non 
~l.tua temf;oris obiit, qu~ dictus fuerat iieinri-  dna ct ogt aanonizatuo." /AnnaleB AltiAhenses  
 
aa- iQres
~ 
11. század, ad a. 1033. ; lásd : 	boa í.m . I . ~  90 e1~ Alberiaus az3ve 5t 1átd: .  . e,yz. Criloe • i .a. III., 1755. old., .~uctu$rium:  uo. I. 	. o d., Ch~ron. Oeterhoviense:°aQ. I.,  590. old./ 174 Ad a. 1026.: "ae,y:nericus, filius Jtophani regis  Ungarie, virgo wiraculie coruacr:ns. .. " /Lásd ~• jaii,g,a 	I., 523. old./  
175 niienrieue, rez thogortao, virgo cum sponsa eua ob-  iit mlraculis oolft caudo. Puitque fi7.3uz czancti  Stephan/ regi®." / ~~ernerus, lásd esmi[t~[ uo. III., 2657. . oli. -- Uartinus PuldanEais: uo. iI. , 1573. old./  
.. g5 .. 
2t/ A külföldi króniak logrépesobb csoportja  
egy eajátce adattal gazdagabb. Ezek XX.János pápa nevével  
jelölik még a kort, melyben a mg;yar herce, szent István  
el08 mazya,r fia ssüzi életet élt és megba.lt c3cxiáti.  
tól 	it;; oll.itbet jiik a kövatkez6 	form» 
sokat s liart Lnus OppaviermiD /13. sz./1? -6 Gervusius iico-  
baldus /14. század eleje/ 	oz Iaoc►rci nevét is feljegy- 
zi, akl, ekkor a német birodalom 616n állott, /77 Corpus 
chronAcorumt iionoiiion8lurm /14. sz./# 178  Aolamaeus Lucansis  
~•/ /14. sal/e/79  iieraanus C oeCerus /1,1. 8e./ 18©  és a Flores 
tomporallelek  
A böF+sbb szvveaet közl8 források odds.;; emli-  
tett változatai 	biro kiemelt ezégycne ~s fe1 je~,gzéso alap.  
ján -•~ e~,ybeJrar~~ an. az Imre»legenö.a ekkor er bizonuára ál-  
teldnosan 8ltorjeit azöveistoWit közvetlen v,.,y közvetett  
ismeretértíl 	felhasznf116641 tanctlkodrmk c, hiszen ezt a 
motivusttot le6eaV :nkon kivü,l emblem masysr for ,-(0 2 :;2 emis.ts..  
	 ., 	 w,,. 
176  MJo13a21ms Xs.. íiulus tempore Ayn©riC us : ,teobani I. red, 
gis Ungarorum 	Virgo cum epansa sua obiit migra.  
culls ooruacindo" /GVrboa sII. f 1575• ol,:i./  r 1 /7 ,fJobsiass U. papa sodit ann. IX., imperaenCo Conrad() 24 
Hulas terupors AlmQricue f il,l,ua 	whit  
reöis Ungarorum virgo cure epon3a sua obilt miraou►l$0 
c oruscana3on /iio. 1o36. old./  
1?3 Uo. I. 79a. old.  
179 uo . III., 2006. old. 
18o uo. 	1155. old.  
131 Uo. 932. old. 
36.  
3./ Arareas 1)andolo fel;jesyzéaeiben a magyar 
isrái►ika falhaszndldsának nyoaai is tükröződnek. iiiradAsa  
egiébkíxnt a 11.4rinoe pára nevét nem tartalmazó sz::vegti-  
l,us#aa tartozik, de emlitést tesz arról is, hogy isnr.c;t op.  
ja utéaj6rak ezánta.182 végül e szövogvariAnsok  
vabb változata a Uhronicon lnonymi Leobieexsib /14. ss./,  
mely etttliti k.Á.jános ,p6pa navét is, valamint* hogy IstvAn 
Imrét örököaénak szánta. 183 
Valaman,aai edd1.6 4Nolltett kialSölúi kutfő tu•a+  
dósit ~.~.sdOin tu2m011een a 18gter4edelmasaoio és logszinesobb  
elbeszélést Mugeln ritmikus krbnikA j °` ban olvashatjuk imré.  
VA. l`~ Lz mintegy szintézisét aaja az Imre-iag,Yomdajnaic,  
és a.aac,al,, képes krvnika mai szövegéhez á11 a leglctiuelebb.  
182 "irvi.c€!gltavit ranunGiar.a svculo et Mio Agmeric4 aeque  
literato at sancta committers gubernacula regni, eed  
iuvenis vl►rgo cum sp orsa e ua virgins postea mi3rac ul Le . 
co.r scams i.r. aevniitu;; est aorta" & , c ,~t y i., 59. o14,  
133 Ad A. 991. 	oadem Gys2a s. „tupiaanus genuit  
iirmrious regem sui succesorem. Hie H;.sn.r. i.cus ;;}o:itea to ss 
pore plopae Johannis XX., cum vivissQt cum sua oz.Jorwa  
caste et ambo virgi.nes u.sVe ad uiortera $uam permar.an-  
taa f t;am, ipse cjuam iNsa obsit mir. aculi.s coruscando,  
sicut et pater suus s. Staphanus" / Uo. 26G---267. old./ 
184 SRH II., 145., 151., 190., 255., és 257--258. old.  
5. Az 1 re1Oon'La 	 um--készlete 
A legendák történeti forrAsértékét 61tal,ban 
keVésre beesüljük. Közismerten kissztimu hitelesnek toiu 
bető tényanyatmt tartalassmaks szerzőik elsősorban az egy.. 
hAz aktuAlis célkitilzéseit képviselik s propagA13440 eköz•• 
ben egelltaVn nem hiVtnak e $migebb erénynek tartjAk s ha 
letévednek az objoktiv realit410-talaj6r61. Olykor egészen 
primitiv mese-motivamokat is Vablságos moollinookként mcp» 
tatnak be megbamisitj4k a törtéisti személyiségek képét, 
a tarsadalmi fejlődés menetében betöltött szerepét, s ol-
vasóik előtt naiv történeteiket az isLeni kinyilatkorta-
WI-Bra való hivatkozdesal wr6b41j4k hitelesitoni. A legen-
dalrók is bonne (and* also/lean a kor tamlat6ban, gyakran 
részt vesznek Mimvetve VaLa közvetlenül annak t6rsadalmi-- 
politikai kUzdolmeiben is. irlsaik történeti iradilmunk 
első dokmaentumal kbsé tartozaak. Elkerillhetetlen teht, 
hoGy az Ad"-'or politikai, tdreadelplx és mindenekelőtt 
szellemi életének rekoustrtadméhoz felhaszeljuk aaalóka-
ikat. Ezeket az adatokat 	+Wen, mert teológial kösegbe 
vannak belzyazva 	nebéz kihavelyezai, s a felületes es000, 
1618nekeSek a primitiv, naiv mesének ttia elbeszélések 
veset vagy épimn semmit sem momianak. 3ehat6bb, apróléko-
sabb elemzés sort% azonban feWrul a "csodft" mögött a 
mélyebb mondanlvalé t amely a szerznek es teirsadalmi kör.. 
nyezetének törekvéseit juttatja kifejezésre leplezett vagy 
kevésbé leplezett formában. 
A legendánkkal kapcsolatos irodalmi anyag  
szemléje azt mutatja, hogy a legerüa keletkezésének tár-
sadalmi gyöker(At;  ható eletsé,leel arabs maradt a törté-  
netkutWs. A tudomAnyosslig ia#nyével fellépő kutatók -- 
amint ez tanulmányaikból kicierul -- csupfri a le,,Aenúa toe. 
 
szembetünőúb mondanivalóját, a coelibatus ,pro,pag6.1f1s40  
azolg ~s.lb célzatoswi ;ot Lemerték fel. Nem volt n:hezobb  
ennél annak a felfedése earn, hogy a névtelen szerző api  
személy loetatt, hiszen a miiveltség ekko*, az e ;y0z ao-  
no,pbliMea, és szerzőnk já/ ismert, bőven idézi a szenti-  
*Asti Vivo azonban -- véleményünk szerint -- a papi nat-
ionals pro aglálását losz°imitva is több, mint azokv,'ryos,  
erénykatalógus alePj6n készült vallfi.sos irat. A legenda  
eyes fe jezet:libdn látszatra csak Qpi,zbclszerüsn össaefüg•»  
gÚ esemLn,yekmdot kerülnek •r`=rc;yalderae Ézek a laza e,pizbdok  
azonban időrendben kapcsolódnak egymáshoz, s a legenda  
egészét átható -- elsősorban agybéspolitika i érdekeket ki-
fejező -- eszmeiség loglkil„j8 szerint is csak az adott sor-
rendben következhetnek egymás után. As iró már az első fe-  
jezetben kitüzi a teatelt, melyet a továbbiakban bizor~yit 
és illusztr1l. Az eszmei célkitüzés hordozói elsősorban az  
elmélkedő részek, melyek tulnyyomóau -- és nem is véletlenül  
-- az első fejezetben olvashatók, de itt-ott az elbeszél és 
során közbec:kolve is ujra felbukkannak.  
Az első fejezet a diadalmas e;:,yhAz hatalaa3  
erejét hirdeti, melyet szerzőnk a bibliából ismert kifeje- 
Ovo rettenetes kateaaí tahor *raja keel jellemez. 135 
1/8/8 a 111111Ort hivok ookas$gs vsssi 	beloortvs az e4,y-  
VII aairobu ilAdekaa mQdkereastsliaedQ ~bax ►bAr" aipeket,t köz-  
tüx klatwlia#,a lakbit 10. 186 Lei;kereastón,vi,bb kirtilOnak„ 
110110811Mit WW1!) irdaisi ea b1esiiiiga folyt& Akau©ai.a la 
81.0411t, holott Wig a l+ogx►utabb Po~,~Ny a1148‘00.1 ibe  
esennyest#k b ►ee meet pedia 8b oz.,d/Az oreatil ~gestpit ja. Imrá. ► 
git• 0 beeellatdudokalk0tjAk *046 a ta4.10aamo **Smodint 
katonai tdbatid!i• 1isteda tórita SOWN 44 4.0.41 :aMM0Wzaxt  
vesetett as 	tdbtribe ► trantii lá110Mlbetatlanul naaak  
-- anew* a reuni► kódexből UMW* 40MaM41.4abeito"? $zs8*► 
z8nK esrwMll ►ben 8 "rex et e,perstotlee 	kid nee 
Iteacisti #a a tataloaról, de azt téazoOmpa titiarendelte al 
golihiatio esOns ólet► bon az 441104 apolIIaolholi limpitdatia  
ftiredozott• 8altorvlt~a as itxvMMMtitag4 OW p1. riesi 
ptiskökke totte -- i a laakioail#b. usimkar+esebb molat  
litotta 	e11l11Ma11 +ilóre • A vliAtgi bat,alot 1#1144i10t aaa 
40.06•14 at eallhis. 11il6 hel,y•sai• A 	Mao 4.6". 
 
előtt agsalAeta előre enzeuve 8t a 1MMM1110.11111 1~-► 
tow.' 114404A4 b011 be14ot to a4yapok üdvOx1410t regad jo. 168 
A iiesslduak ie aftszlete aapitos a='.,don as Iatv6r,#  
"•. alapCta acc:l.oa ia t$rribill.s ut oaatroruaa "Lea.  ort3.ig,  
mats 4e8tr. ibi,tar, yue tanta virtutwt fulzst eminent**,  
taa6aqug oreuentium vaucietate eircuM4ata eat s cluoáa lt  
Mega* barbar ia nationals si iv ina v is it ut io de s it , quo- 
verbum, iuoü *molt dirinus La Lillie 6anerat i.  
eaM! Ytici us erbiQ auaoepit" /841i 	451. old. vő.  
C. 4 3. éo Po. 44i 10./ 
186 usslai,arasdget kan.iónifinaic nev©sl. s aint Llimz1b II. Ur.. 
viArlMinyve* *is iGÁletl4n I. t,örvórvköra,yvbbon mtSr "realm  
riuec,arie" eaerevel..(  p,,voLt;..., ; 	, ~ • 	 .;GL.* td'•f, trt.l.) 
 187 SRii II. s 45o. old. 
188 Uo. 453. old.  
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korabeli szokAsok szellemét. László I. törvénykönyvében  
weals ahr külön cikkely intézkedik amble b4gyan üdvö-  
zU jo az apát vaw a szerzetes a kirtii/ti* ill. a i  iispö-  
köt. 189  A törvény tiltja, hogy az apót és a 3z©rucLesvk  
42.;4/,;,,ti f'4(c,  a templomban 661m4$i~i.1444- a kolostor 1Atosat► eAra t:rkezá  
kirlytvaa;y pS.ű köt . Az Zcure-lesendlibma Viszont arról 01-  
vasunk, hogy I;3tvtetn és Imre kannonhalmán szent Márton 
t emp l oa4 ba .senne k im +dko : ni,  melyet Ist1llit► IGe zdott é +ra it- 
tetni, és amelyet szerzetesek kiváló aülekeze#rével c:ke-  
sitetL fel. A szerzetesek a körmenet vésezLével a király  
elé jAruiok, aki kitüntetésképpen tii*ít küldi előre üdvöz-  
lésükres áMre a szerzeteseknek érdemük szerint ow vaa 
tübbceókot aci, Ie ►tváxi.a mise 	vége ztével  
mopkrdezi fiát, •lért adott kűlörioFiző szAnu csőlwkat.  
mire okkor felfedi a szerzetesek erí:nyei:.~ok :áilónbll,e mér-
tékét. A jelenet iei.r. sa arra enged ki:vetkaztatni, hogy  
szerzőnk itt témetjái ak ,kor2sliapg,ira is gondot for<iitott.  
A Menet fontos mondanivalója IstvAn aláee ►toeaágának ki-  
eeelésee Ez a motivum a leiendAba:n a csodÁk lairáeéival kap-
csolatosan is előjön. A bün.A1 Konrád lovs~, először a kir6ly 
169 "De oac ulo abbat is ve 1 moroohi erga regem vQ i apisc o- 
~. um. 61 cont;Lerit .regi aut episcopo ad quamlibet 
abbaEiam venire, abnas vel aonachi ad regis vel epis-  
coii oscui.um in ecclesia non accadent, sad e4;reosi  
in claustrum, onciinati,m st- antes resia vel episoopi  
osculum prestolentwrs lieges autem et episcopal, cum 
ciuot et gYalibus sibi placuerit, abbe,a clauetrum in-  
trare permittatO /LászV: I.törvér4kbnyve 	Vsds 
'L ~voúszky= i.un• ION old./  
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sirjAnAl esedezik közbenj4rásértip de Istvt3n fia érdemét 
a magAé fölé heijezve Lure sirjtShoz utaeitja a minx vezek-
lő lova6ot. 19°  IstipS.nnak teh4t sajAtos a 4'szerZb 	több 
s4óröseu kiemelt e.r.éciye az ai°'Zato9eds. Ez az e,,yoldaluan 
e6yh .'zuzorv4zővé letokozott és történlrtiotloniil alton. zitott 
Istv:itrportré mélt6 pAsja a i.m L,eada maiorban megrajzolt 
Tstvtirr-képnen. i, ahol koldusok tép,dasik a kirtily sz8tk.AllAt191 
királytükör mö ,4 11 ott kisértenek a seerső korban lezaj-
lott egyh4zpolttigai kx.iadelmek: a vi1410„ Vagy egybOmi hatal-
mat, illati-e a i'onnsgbbsé33 A asea*iala; •leizatos, az eab& 
javán munk6lkoa4 kirA14 péld014p a vili uralkod.6k szdnira. 
Az is érthető, heir,y a szerző Imre hereof; érdg- 
melt az apjáé fölé helyezi, és ezt a néznpontja`t mixateL4, 
Istv6uuaa.l is képviselteti. As apa elvetette az egerizi her- 
talom erSsöciésénsk ma;; vlit iliWarorezel,;oai f a fia podia a 
hatálmat is i:öltilciozta isten kedvéért. Buzgbst4g?iban éppoly 
szerény volt, mint apja. Titokban vi-rasztott és ica'dkozott, 
sol.kor eedr mindenki legoiküa.t• 192 csak megbitt ezolsája lAtta 
ea Wes a3,4alemmata 	az orme;;,tartóztatfis erásjöt 
19° gra M s 459. old. 
191 uo. 387, old. /as esaaekut 4tvesz i a I3arty ik-leserlda Ls, 
uo. 421. old./ 
192 Uo. 450. old. 
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ajánlotta fel fogadalomktimOn a veszprámi szent György-
-templenben. A. heroes megitltotta szolajdnak, hogy fel-
fedje titkLit.193 
A Hertvlk-legendában Nofien16 epizódot olvasunk, 
de Ietvánras egy alkalommal satAikOM imilikozott, mert a 
temphom meow* volt. A stitor as 40 fold tOrő Ahitattöl 
emelkedett, eat 	vágeztőig 111 levegűben lebegett a ki- 
ray rolutt. Pamiletna szamt$043a volt or jámbor férfid. 
A esentlőlek ficrelnortette one Istvónt, aki magdhoz hi-
vatta c& tandt, kikárdezte, ős megparanosolta neki, hogy a... 
rmic,- 5 61, en esetra senkinek se uzóljon. J jelemt leirdsa 
Iet14.4080ndoik 	'WW1 Aartviknál olVOSható, ős 
fdlreőrthetetlen rokonSi tgot mutat az lmre-lesilidban a most 
emlitett, hasonló tarLoinü epizód szövel01144 txus 194 ka3=11iimMAS  
...noote quebillemo 
cetoris sopore 4$90Ossis 
surgens a locto 
oubioulum oovdia iagrasaus4,11. 
ouidam tamen...viro... 
...per sinf7ulau noeteS 
ounotis se in lecto coi- 
loczntibus... 
in secrete meutis cubioulo... 
ministro 
A" 00. 4,441 old. -- A velosprőmi szt. György...templom igen 5sis " vetutiesi et antiquissime". 4A,,spoksóge István.. ...kart. A viroe neWt Besprem /*KAU/ lengyel 'sty& rokonáról nyerte. A templom elnevezőso szent György 11. smAiladi tiszteletével fUgg Osseo, amelyr51 a Oollórt-logonda Caanád-mondája is tanuskodik. /Lio. 490-- 492. old./ Minthogy György nem tartozik az aszketikus szentek közi, Tire fot.dalomt6tele ..v,Ambolikusan nem kapcsolódik as 5 sz lyőhez. 
194 • 17. /Uo. 425. old./ 195 C. 1. /uo. 450. old./ ős o. 4. 	454. old./ 
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no cui patefacoret,  
quo aduaque Ipse viveret, 
3.nternimit:3r es t .  
ne cuiquam rem huiusraodi 
usque ad obituin auum a-  peX'iTet , 
obsocrando interdioebat.  
ANN Ost3vs$ nfgy fakú hassal4s4ga arra S ►tat, hogy egyZit #  
Aéailamtic forrásául szolgált.  
IatRan ée l ure -- mint es laligendl.l.kbál kide ►rü1, 
~ teindketten eseréry, .hrelliftkt3dP szentek. 	ólet'd&ri51  
00616 feljegyz6eek a*Wiz ektddiirs isnertttlik 424  l - 
ket. lutes ugyanis nemcsak sző szerint elűir. ta nekfsnk az 
Uszatie 40ta►bá,1.ya3..t, hanem a szentek 01d410an mintegy e-
gyenes dsix0 jos m.utst JaYetiltaikre 	irj a az Imre-1 e- 
4endn nzexz"je,196  Najd igy tel,ytatjas tehát senkinek se  
Ia:~.~en terhe. e szegényeég, mert a szez6r;yok isten vd1as"- 
 
#:ottai., rGluk nC3iidja a hegy  i beszddt "Usti pauperes t3;i- 
ritu: quoniam ipeercun eat xegnum ceelorura. "197 1.41nek a  
litssólag 01011406 és kapcsolódás nélkül k6zbovetastt  t~i+ 
Ulan* ketths 6rte1mezéa?,t kell tulajdQnita.usunk. Ismeretes,  
hogy hegyi beo?édnek két változatát őrizte :nog a biblia. 
Lukaiot3 evangéliuméban az idézett kitétel 	stiláris eltd.-  
rdmektól eltekintve 	egyetlen lényeges tartalmi mallrx.iri-  
tással :swegányebbs "beati pauperesa quia veatrun eat regnum 
?3ei. "198 Bármoat, I.uk€ics evang61leaft A,ll.etú®n van egy  o-► 
3.yan felfogás, hogy a ra4s004414k4  s, a 00 szoros érte 
ben vett, tehát anyagi hel.yzetftkre nézve szegényekhez aa816 
196 Uv. 451« old.  197 Jo. -- VO. ailátá 5. 3.  
19€3 Lukács 15. 20. 
tanftti.st LnkAbb tartalmazza, mint Máté evangéliumas őket  
inti belenyugletsra, pae :=ziv várakosAara. Wité evangélio. 
mában a *e;iirltu" szó a vali.AMMak mint ideológiai t'or„y.. 
vernek au wAsls,jta trtradialai eserypét tükrözi. Boldo-
gok a "lelki" szazéne; ek, tudniillik azok, akik bfir van  
vagyonlMc, kmkittNIS /01MaJc,ben szegények 4e x3éikülöEBkt éhe-
zik és a$omjanaik as igtset#got. As igasgAg see) is es tar- 
talmat Ayer, ha a két ici►lCinbüz6 szitufti4ben Vieeeljuk . 
Az elnyomottak a tároaaalmi, tehlit a OW iroutedgot eaaaw 
3as104 1dg a low siog: ndek as istosit 10464$ ss igi Us*.  
eftvt ée tabi64144841610g14 8s@rz8n4 visaintalisis is kettői 
'ISO blemeauLiozza az anya;;i értelemben vott# ozojénység  
érdetaét, hiszen Imre is 6azáa4, s erénye következtében élr- 
pen az snye,gi javakról mead lei miliraltat a tsualtilla osad..  
t41yteirswaalombew a ve,6yoatalan alrpLapsk fé kentes•iifsa és  
belenyugvrisra intése as uralkodó oszt4ly minden tagjnac,  
ig: eisllaaaknak is érdeke. A lelki szegbmaég érdemi kie- 
melósénak a vilésl uralkodó wail/ SOU 4as aonaanivalQ».  
ja, amit a ligae#air6 vi.lAgasM 	is top az 	övet•- 
kező sorokban s "Nemo et ia€n diva** a ra ano dei excl,uden- 
dos CotiLenc►.s.t+! *os videlicet, ;lui sine cupiuiiat:e poesi,-  
dent divitia.s".19'i Szerznk itt as ug, wyo;llCeak 	evangé-  
liuma4bbl i.saert tar3itfosal L►plvmLzlilt *o..faoiiiae est oa- 
14i1M1t 1peri o.r. ame n ac us trans ire„ civam d ív Lt em int rare in  
te,gnllie caelorum"  2ov  A iJolémia érvelése a kévetrkoz8 s Lame  
homed a va6;yc.vmgi.t "sine cup iciitate" b ir.tokl .b 6mzda4; ifj u 
tipusa, ellenképe annak a v  a~;,yoilfls if j urjllic , akirt5 i uk;yarc- 
199  ~ M. 451. old. 
200 itdit~é 19, 24 ~ + 
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csak. Utité evangéliu:nften azt olvassuk, how molgiOrd+rrZta Jé- 
Eustól% mit tegyen, hogy Udvöziilhessen? A,ttt< A vi4laszt kap- 
ta, bagyja el miraenét, és kí,vasso bts A bibliai ;;,azda;; if-  
ju sy,omorue,n tivozott, not sok vagyona vo11iri s sajníAta azt  
ulhajjAi  .201 '161a mondotta anus, ho~;ti kUnnyebb a tevének  
'~. At j ut aií. u}ü f ok_~n, :ain ~, a6azc~~yna~s bejutni   a :~onx~~k or-  
szi ;1 ba. s lejjebb: ".. . aanis, qui aiOliquerit rloaum * vel  
fre.tres, aut sorones, alit patron, arsM amtr+om, aut uxoren,  
nut fi.lf.os, aut ag.r.os pror3ter no®en iisuaa cenCuplum raccipiet  
et vita ~m ~xe -Lsrx~sm ,~ ossidebit *+2o2  Tare horco önként olhazyta  
*'mcorem aut fil iosf', azok tözé trartuz©tt f'*g:ti se i;.>aos cwt - 
r'av►ert:ni p.ropt$r rosnum ea.elorua:"io3  Ennek megfelelően a le-
gends ötödik fsjezvtében azt olVassuk .róla: azok közül va-
lóDS, ~ akik "...saGuntur. a~i quo4unc~ue iari~~ ".~°4 Imre 
tehAt `°lemond6" szent, aki megveti a testi örömöket az  iz c- 
~ . ~g kaivéért. A vagyon 'sine c ~iiiL ~Le" uirtokl=sa itt 
Mt wi ,ec1is :rt o lnezóséte lextL a bibliában Jézus sz 4 - 
 
jába adott tanitv.snaks az önmegtartózt3tf, életet jelenti.  
Ezt az értelmezést a clunyi rof ,armsLeliera aagyarorszgr.a is  
kiterjea Nak propagandisztikus hatdaa tülti mail elavnrz, a  
szer z8 korban idős zerü tartal®pMe ►l. 001441Akor a c oalfbatus  
eszméjének népszerü.sitéee ö a►seertiss as egybFA zi vagyon védel- 
mével Ls. k,/ rdahetaö$os azonban ey 	asóSzsri.ntiab ér- 
t e lmaiöse is a "sine c upiá it at e" kltljleiR+ielelt* ame nn;r iben 
201 lf át a 199 lb--22.  
202 Wit6 199 29«  
2c+3 üo. 19, 124  
2°4 Mg 'mi. Awe .14.v8. Ave. 14, 4.  
jelentheti az anya6i 	1016Y1.emonaást, mint az em- 
litott iAildabezdben. Holly . az Iare-le3en4* keletkezesének 
idején musk is me6volt a aktualitása, arről több korabe-
li oklevolünk urek,Wnak megvizejlása alapján me6W6g. 
ződhotünk. 1.06za kirAly garamszentbenedoki adomán,ileve-
lében /lo75/ pl. ezt olvassuk: "...cernens huLus 801i 
2c bona ease momentanea, suder 	m na aute ease pe 	,* - rpetua' 40 
s6bbi oklevelekben pedig gyakran előfordul6 formula a "epe 
superna reaunerationie et pro remedio anlmarum suarum" 
njetn1443. 2°6 Al euhOzi va6yon talt a vilAgi eirtekosok 
adore-Jaya' atal 	gyarapodott• 41111 lagybAs MOSa,Andókozásd- 
nak 611Ammit as totem'', kinyilatkortatAs ereje t6maszolta 
alás "et protium redemptioAs anima() suao....relingdent all- 
207 ants divitias sixes". Nemcsak a biblia, de a törvény La 
seitette az adománjok Warapoas6t. 116sz16 1.törvénykönyi. 
vében olvasunk a kalenddeekről, akik k6telezték magukat, 
hogy rendszeres ajAnkkokkal t4mogatj1k az et:ands/Lt. A tör... 
vapz kimondja, how a kalend4sok vAllalt kötelezettséeik 
alia 	nabadulhatnak s s ba ajándókalkról meaeledkeznek, 
2351216z: Ova. Dipl. I. 4284 old. 
206Uo. 11. 9 82. old. /11.4Jela oklevelbe 2ozlalja 1,1-ziertus 
comes és csakádja adománját a boajki monostor ezmAra l 
1135./ Bhbez hasonlók még: Acha aaomAnylevele a 
halmi ap4tsfiznai:. /1116.-i-1131/s "...ego Acha Uespremens. 
sis loueasio non iaoLlis hulus vita imevetatis non in-
momor, .4140 per LOT rum momenta 	non esse featiaat s pro 
redemptione anima nee 	 quia acriptum est: re- 
d ptio anima viri O3 divitio 	cenobio Beati Martini 
aliquid dare constitui" /Pann. rendtört. Z., 595. old./ 
as . , tinee asszonj végrendelete ugyanesalc Pannonhalma ia 
vdra /1146/: "...excogitavi sic ordinare patrimonium, 
quod ad me pertinet hereditario /are, ut talem possim bo-
redom habore, qui me post hann vitam partielpem faelat 
hereditatie eterne" /uo. 7. old./ 
Pant. lalL SWIM 
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telek OaltiisiegS kezüket t iz ponzával 1/8601160m►0141 
Mint a felsorolt példái  igssol jdko MkTeiti *eVt it má- 
SOd.ik értelmezés aistualitá8a is a 1egeala feltételeahető  
k_letkezési idejében.  
ija$ánkltsA a 11. század első f 4l6 ben szinte ki-
zárólag királyaink argra,pf.tatták önkéntes aclomílaayaikh.al  
az egyh.'zi A^tolaloadigt. A sz'zau mfisaAk fvlCber, fe1-  
tiinuek ele8zör az uralisaióhz eg,,éb tagjai :qtal tett fel-  
ajAnl 4eok /ausel,}o ►shez az ecioatiyrozb kikérte  a kit-14 on- 
g©dúlVt, me .ger$sités f:t iES/, Najd me;;jelenayelc a vil;'gi  
rnajnfőilaesurak o4oarnylevelei. K.lmán ér 	u.r.al-  
kodrisa alatt már sor kerül arra is , hogy es urai koráh a ki- 
r6lyi nai; ybirtok védelmében bizG:1„ Oe korlátozó intézkedé-  
/okra kén,yszoriii. Vi/4goaan utal erre Main törivénye,  
pi!?,,, a kirItly tekintélyét eGryenesen p 'rhuzamba 4llitja bir-
tokai naeas440val, 2o9 és ezért szab61yozza a kirfilyi ado-► 
nányoirtokok őröt,61hetőséi;ét. 210  Aveszi a kolostorok és  
egyházak föLis halAsssóhel;,Jeit, 211 de moghasyja eredeLkot, 212  
Nyilvein ezekre a nem né pszerii kér.yszs+ntézkedés®kse utal 
II.Gésdpsk a gyeri viza.halszratr6l kiadott oklevel.o.213 
08 ZávodaIys i.m. 16o. old.  
209 I.törvénykyönyv ILV4. /uo. 185. ola./ 
210 uo. l,se. /uo. 186. old./  
211 GO. 2312ed . /uo. 185. o ld•/  
212 woo 	/uo. 186. ola•/  
213 "s46e ixstituta sancti resin 13tephani a rage .,olomaneno  
et niLO suo rage 5tephano subtracta reyituí, iurli.cans 
gelius esse factis illiue obtempc:rare, quan ali{Iuis ecc-r  
iesie ,)ei subt.rcwere • Zile tertiam parto:a de usonibus, 
qui caperentus Gaurin, sancto Uartino concesserat, ist  i, 
quasi hoc nofas asset , subtraxerant.." /Pann. rendtört.  
Ií, 597. old./  
~ 
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A 12. s$ásaci elejétől kezdve tehAt az *36,yh'znak már kife-  
jeze4ten agitríluia kell a birtokadom ' nyok oerkentéso ér-
dekben, ugyanakkor m4lr vc:clelmezsaie kell megLvő birtok-
állomány~at is. Tec& amikor az rmre-1e6onda szerzője amit 
irja, how senkinek se lodyen tathes a esseéAysöyi « new 
csau az elndomottis vag,yontala:nx tömo;;et kivtinja a tulvi-  
1.'61 jutalom remén4ével békessóere intoni, hanem a vi1 `-  
d i uralkodó osztályhoz is mintew felhivtI,st inté,<;: a föl- 
di javaknál értékesebb a tuivWgi jutalom, s akik va;;;ro-  
nukat ksmp8ssis 4 nélkiil$ önbés n ikül birtokoiják  jv ~ "y is 
juti.atnak belőle az edyWsaalait is/ i a sza3ényekhez haE,_on- 
láan elnyerik az ücivössséipOs  
6m3erzank tehmit apSseeak 	ismerte, hanoi az  
QyyhCz aciyasi érdekeinek esel$álatába r3illitva ügyesen al-  
kAluazta is a szentirást. Korának fő kérdéseivel alaiDosan  
tisztában volts es munkájában v iss3zhandot adott azoknak.  
Az általa s3zarkessztett legenda talán müvészi értékeit te-
kintve a a konkrét t~rténolmi e : omények tárgya14sAt tlla-  
tlSimfmt 	eibtodtangu többi legearlásfmkhoz MOW. Ez azonban 
abból tstlkqmd4 ho;;y a szerzőt tulsádosnn is letogleű.je az 
eL,;yirlzpalitikai érdekek es törekvések szolGrIlata, s emiatt  
m.inxten felesl©deanoK látszó kitérőt s©116z. Wiunk ~ L nax a- 
nyagát szinte forr6s 	kellott össze,,yüjtenie. A tör- 
tenati forr6.sskutaták által felt€tel©zettOsforrás u uGyanis  
-- mint láttuk -- Imréra► mindössze annyit tudhatott,  hoi;y  
Tstv ,`n király fin vol;, •e erérvekben a királyhoz méltó if-  
j unak bizonyult, de mé L, 	életében  me;halt . 214 p,A. ithe- 
2i4 1!&ű fentebb: 159. je i yzet 
tett adatokat az /94 SO István-lezendá.kból s a törtbnet i 
szájhati,yoanAxdbdl 40. Aletrrsk adalékalt axoaboo koncepoib-  
zus clljtblak megtelelgen ügyesen állitetta öm% és e66.. 
szit©tto ki a külttildi egybei,zi irodalom.b61 áinrett: ée tár-  
6y;.hoz alkalmazott motivuanokkal is. As Altala szerkesztett  
lepnda cook annyiban tekinthető orénykatal6gtLeiiaks msny-  
rv iberi Torre or6nye3.nek kiomalCse alkotja elbeszélest;nek  
szerkezeti vázát, bogy a legkiemelkedőbb orally köré cso-.  
i;orto;::itv€r fejtka ►SOO ki célzatos aopaaaivpl4S4t.  
A második fojeset tartallma, a pannonhalai estik-  
jelenet már csak az önna6tartbxtatá.s érdemét bi.zondaat6 1.1-  
lusztriciá. Itznnk anyagát a töx►tdrtsti hagyocaáoyb61 merit*  
bette, a arra szolgált siámára a jelenet beiktatása a lOw.  
SrndAba, hogy az aral it;ett area.); fö ld i jutalmát  is b iz o-  
nyf.thatta vole. Lire a baritoknak osztott csókok számát ön-
maga eréay$beae a tszu7+98áa1rOM MAI4e. Az 5 jutalma az ,, $1,#gy  
op isteni kik;;,relea► kinAi►atkoztaCta Ql - tte mások titkait i  
saa+tl a megilernbsael Valk a cs::k-jelexit csvQdvÁs itbr 
excny azonos Iac+.áveit az öxuq#gtartbztat;e/ a hareaátik, fa ,  
je z et ben nyeri el wi• OW Már 444mas.0 icoalcrót *m ► jutaleá#► s 
a, péoei püspökséget a király Orne,k adcaenyozza« 
Apannonhe.lmi jelenet szituel.c ió já,na.k kiindulóim 
..jdon4;ja z.0441112atb az Iatv'a-leg;eruiá.kbarx its, ahol IsLv'n- 
ről ezt olvaeguict lionachorum vii;a,m et c:o.aarsationem nunc  
per a.3.#.os, nun,c per sei ~,~sum explcrrardo díl jerxter examina-  
bat, tor.pontes azgazata argwlrne* vigile® sub dilect ionc3 con -► 
st it usn9" és feljebb tmincien iaházmeg.yériek rrséflik3er pref i- 
c iens id.onsuws 9rasulem". 2151tt utalhatunk ~ Ist~ráx~naK 
arra a szokására is, iro~;y éven~nt ~elülvisnálta.tta és 
kl;javittatta a tem4elaaoxat:. 216 
Istvési► 	egy mAsik érdekes vonuAsára  
mutat r4 a szerző Mpaaebóia a tejezetbens a kir,i1y prábá..  
ra teszi azokat , akiket valamilyen feladatra kiszemelt.  
imrét utbdOu,i e.ks.r ja, F 	a krániel üan urrL{ 1 olvasha-  
tcuik.`1117 /At a 4184,,k-joldnut }a aizoxkyob tekintetben prába  
Lars ssíiieRke •s leie tae t'ora#1 j6 	Aaaer i-e a 
herceg e király hoz melt() vise lkasé a szabáljait/, de t , k#,rn.  
tetbe veve alegeadá.ban me6rajzolt Istvánpportrét: R inkább 
érdeminek látszik. Imre is érdeinivé teszi az isteni kinyi-
latkoztatás se6itaftirel. iíasoril.h motives ford.u1 olő a iáa-  
6yobbik Gellért-lasendábano ahol Mamád, & tony főombere 
áll próbát István előtt. A király me6koreszteltoti, majd  
"volens autem £iciem ipsjue experiri, explorando sec.reta  
domini suit intellexit, =,0uo4 non ctotogo ad ipsum con.£ugiraEset.  
Uncle cognita aius fl.cielitaLa et pr.esover.antia.. , ► 213  
215 liartvila.ledsn,da c.lo. /`.iRti I2., 416. old.e 40• old./,  
ahová a Uganda major kilesseatik fe jezeté081 került 
át /uo. 3T3. old./. anthcagy az owházuo:;~yék élére ál- 
litott alkalmas főpapok enslitéae a natyobbik Ieee.e>d.a  
kilencedik fejezetéből hiállyzik 9 foltételazhető, hog, 
nem ez, Yjanom inkább Hartvik előad4sa van szellemi ft  
szövek;-rozunsá6ban az Isn.re-1Q ;enda szerzőjének korutep*  . _ 
ciójával. 	 . 
216 iJéut3 i liéi,eb Vrónika 67• fejezetx/uo., I., 317. Otte/ 
217 uo . 1~ . fejezett /uo. 31,f--319. old./  
218 Uo. M s 490. ou.  
Ezek a részben res leGendtikban és részben a 
krónies hayorandban is mt0.4vő rokon motivumok mutatlák, 
ihka az Lare-lo6eaau irója 	ismerte kora irocialzának 
terzéksit is, szolgai sódon azonban neat ezolt belőlük, 
bane= ttiradzakaaa'slolt;en felhasználta gondolatalkat. 
Az Laft-le6enatan kórt iskétszer próbára te-
6Zi a király. A4 •/00 próbas este titokban visszatér Van-. 
nonhalmra, a templomban virrasztő barátokat találi szek 
azok. akikak Imre több csókot adott az üdvözlésnéls 
...beterls se in lecto collOosatibmili &U1 sot% quibus 
beatus Renriege boseula maltiplioaverat t in ocoleela per. 
0219- sisteaiAt. 	Wiztlik van Mór is. A szituAció ugyanaz, 
mint Imre virrasztdadnfil, aki "40e0. per singulas noctes 
cunctis se in loco collocantibUS et* ut re61am debet so-
bolem, duobus canuelabris ante se lucentibus in psalmis 
deo 4ecautandis vigilabat.. "41 20 LIzerzőnkhek tehát etflu- 
8ba is vaanak 	foraulatal, kedvenn azaval, melye- 
ket k yakran es szivesen hassafto Ilyen aó az 	04,121. 
613666 ismetelt hangortatása ilte Mot az e1 fejszetbon: 
"nostre inbecillitat4 a deo consultem. .40124 es a nee." 
dik fejezetben: "Domine deus universitatis Inspector at 
humane labecillitatis adiutor." 222 E,zzel szembedllitva 
ugyancsak többszLT enfordul az egyblzra va6y istenre 
natkortatVa a terribilis jelz8. 22  lizek a stilisztikai esz-
2297,777745.3. old. 
22o Uo. 45o. old. 
221 Uo. 451. old. 
222 Uo. 454. old. 
823 "..in laudem et uecorem sul sancta mamas torribilia, 
ut oastrorum acids orainata describitur.." Jut. 0.old./ 
"Domino deus,...terriullis es 	ud 	terre" /044.454.old 
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1OiA 	moxzatan ivaló j Aa.a,k ha46s uly os ré sze it . Igy 
eaieréelailanak sikeres prób' ,ja iair© hasonló erényre  
anaateazteti # olvasótai .Regi.ol a kir!€ly Mór al zato3aA,gAt  
viss4414a. Tailásaal ellentétes dolgokat vet smears. hogy 
elleni►moaddsra ite1iSti8ae, de Mbr istenhez foll-modik, 4116, 
balls., Basel klAllja a ?titbit s ami 	Tw,ét is iga-  
zolja. tvi6r sikeres próbakiáIlesa egyben lira ujabb  
ja. Lrérsióaak jelei e&yre növekedte:L 	folytatja m *eop.  
ző a nowedllt fej©zet ben owe "OM quam.guam vobis pat+ get*  
e x,~ ~l ic are non yossumüs, lanzSMIIII4 	a u c a. 	si en, 
quo de patio, e ius audivinu$, 	rebramus" F4  
Ls közismert szerénykec3óiri t+samula, amely azonban bizonyos  
Ci n t ü d a t O Js  rtl  got 	t dtrO s s akiblépE►.U'r` ist il us..  
ban divatos, és szarzőnko6i többször is előfordul. A hete-
dik fejezet elején olvasható veltozata m{ r e;;észen swubjok-  
tiv kiiejezéat nakjaink csodaiból cs a k ez, yet 
"metre narrat ioni arrsumi.mus",25 Itt t uclat os iró i tevékeny. 
Be4re vall, how 8,ny€Gábál szalfiktc'tl, i:is s aVt mizvéPől. is  
011tité.s;, tesz. A rae6,yodik fejezetben is tudatos amyag 1sive-  
lasztds történik. Itt elmondja szerzőnk a veszprémi temp- 
lomban tatit fo6adalma.t a szüzes 	felaj °`nVsAról, és ut4-  
na Imre ujabb csod.A jAt s a tomLjloaaiaan nay fénzlesség tAmazl,  
s fe1hL.ti.k,. az isteni sz { za.t ! as 8amiligt€xrtdztat6 élet  
tt3ózisa. A jelenet am6a -- mint m4r utaltunk r6. -- a liart- 
vi.k-1e6euc,la egyik röazlotévcl perhuzamqe, ahol 	Mow 
en,y o83n imiclkoz ik. Imre is titokban  iiedko xl.k, és h! Wá, 
istennel. olg6ja maül^tja, de ő megtiltja neki, how iNrló 
fedje a lAtowi,st.  
.p•a..•._..~ .
~~á•  453. oi.d.  
225 UO 457. old  
1Q3,. 
Lars !fta*iaimáho$ kKizvetlenfil ka=>cso1ódi4 a  
kio.malt erény magasztalása az ötödik f4jozetbea, ae moat 
az iStE3rli kír,4ilatko2tatás 1ael,ltett a aearzö raagasz Lalw 
ja a aziiz©ssé;;et. A fejezet nazyrésoe átvétel az " úxhorter ► 
i:io ad a9önaam c., szt. AthancIliu8nak tulajdoni-  
tott vallásos iratbó1. 226 AZ elmélkadés itt az iaton i  
da erejével érvel Krisztusról, aki szüzet választi;y any*. 
ezzel. bizo:gyit; otta, h.ogy ezt az erénjt$ becsüli 
legtöbbre. A nőknek allyj€rtal, a Urfiakaak öxuiagAval adott  
példát. Itt as i.rct alragaídla 1w141Amak pátosza, és szints 
elszakad cajdt kordt4, awo34re vonatkoz(,:an 	m,á:► heljek-  
től eltérően -- .ninc a utalása. Az arén,yt azonban mégis ak-  
tualizaja, hivatkozva Imre éa feleaéfio testvéri hElza$a664s.  
ra. Llmordja, ho64 a herceg 404 parait:ercr me$házasod+ptt,t 
feles.6o k#rályi családból származó hercegrű, /ez a magjegys  
zés lesz az alapja a későbbi» találgatásoknak, mint a lengyel  
ImrQ-lo6eniákban a lstigye 1sms1agyar * vagy iista;jta 	gcirbg,  
horvát stb. 	rokonságl, kapcsolatok bizonygatáettnakgf40  
A házasság ismét lire jr6b4a, cie moat mar isten olőtt: Imre 
segtert ja fogadalmát. `fanubizoryak; erre, hogy halála után  
felmege ÉS iiiiali ►gsa szolgája felfedik élete titkát. Igy lesz 
aélt6 arra, hogy isten 	halálában megű.i.c:gőita640 Spaek  
történetét beszéli el a azerző a hatodik fejezetben. Ig;y kap•  
caol.ja az oimélkeci.ő réezhez a konkrét, bár misztikus keretbe  
fclasit oimminafamsts  
44'.°  ` 	 ...  Vö . fdut@bbi 63. je £;yz®tio Az OSOmegaggést Slmmer  Béla fedezte fml. A homirlia ► 9. századi t, ts a clun„yi re - 
fc^mu,al fi:.~;; ,; össze. /gadzsart La. 5o. old./  
; caas areai epi.z4d Imre halZl.,ínak körülményei-
vel fo;Llalkozik. Legcndr.nk ezen aponton ismét érintkezik  
a Tiartvi.k-1eLencia szövegével. iía:rtvik a la6an4a m.ai.ar alap--  
ján emlékezik meg Imre hal t5. 1Arb l, és be lat oldj a ennek 461- 
csönzu t4 
 
eadve6tiue a követkc3z8 részletett "...a ~.~fmam ipaa  
transi.tus Sul hora cuidam opiecopo 	COT= sancta c:on»  
vereatiorlis v iro re vo lat u; est deferr_ i por ande3.os ad c;e» 
li palatia. "227 Az Imre-legenda tovdbb Aviti az ©pizvúot.  
Mindenekelőtt tanukat eor.akoztc;t felt Almos űerc:oatx sdc.-~x 
vagy ey ik kis u.rŰ  ué  t /itt a szÜved meglehetősen zavaros/t  
aki i~onstantinápol;,ban hallotta szent Luse bius látam ~.~stinak  
hirdt mare herceg baláZdró1. LusE'3bius A1%itaagoa destAjá-  
ban az sserai,~nl, bogy az érsek agy kürmenst aika3.mával  a~ 
5,411 hangot hall a 11164101lS4l. Yelpillarzt, és látja Lure lel» 
kének monnybceme.netbl6t• Il4annok sokosk;a kiac:rb, hátha ta•► 
161nak beano valarxi bünt, da i.e bá.ábai a lal,.tet uwy jo.rgva fa» 
gaujdk a mehuyfieapt. :;zent Zu.seai.us tpiidskiára egyik egyik fő-
esperese o is satiinak bi.sony ul a csoda I4táatra iba hali.z=sár08 
Konkrét történeti eseményt /haw ut ja/ es kronolGigial ab» 
szurdumot /'<'usabiu$ látoVsa/ veeait itt ösoz4 a szerző.  
bxan+eb: ra.a6„yard,zatlit abbae hell teresniink, hogy fejezetet több 
kü.lönb8z8 forme alapidia szerkaaztatte össze, s ezért nem 
dazciál#.odhatott osZabad.on anyai;Zval, de méd inkább abban, hagy  
nem is t u1mlUoiiit ott nagy fontosságot a történeti hüsedne k, 
emdgaz áiletben nem volt seraaife:la kapcsolatban eszmei eélki.  
tü.zéaével.  
Att 	au IX., 428• old.  
228 Uo. 456. old.  
II./szent/ iboxik -•- aki a i+awoixín;y szerint  
u :;;/anccak szorank hűsehez iasonlGau suüzi h4zass46ban  
élt -- loGend.$;jában 	órd,j ~.irGl ezt olvashaLjuks "In  
ijum vUro t;ransitu, terra plorranto, coelum exultavit, sicut  
Dominus per suss idsericorilalu rev©lare di"natus est. :.;ub  
ipsa etert3* hcra 'site illiusAl;ui:iam servo Doi in aoli- 
tudizlfl ccucmoranti4 diabolus sub humaxla specie traditur ap-  
paruisso." A papnak elmondja az rirclög, hogy a csAsair te-
metésére siet. Azx k~ r$,„ bow dolga vé6eztével térjen visz-• 
szu hozz61, év sz<'.aoljon bc 4e111 $$ esemenlrről. Az vr4ü4;  
iaő mulva keservesen jajgAtva meg;jelenik, és e 1Blonuja3  
"He u, he u! iielusi Gism o in var►ur1 labors v;Laius, iuia ot iau  
ao aaal. is Del coaPuai. diacsss3muz4 229 Az .54-Ebius-S:é:.e 
l'LSt ocutiat a Ienwe l‚magy ar krónika 	annak az Oss ol iris ki- 
künyvtrr 1944. ::z6mu kcimemzium kwú.véban lévő kivonatos  
változata Ist•f';n halálához kapcsol3a. 23o  
229 vita s. ienrici imperatoris, c  
lii tom. III., 731. old./  
ma ii.. »7. old.: 
• 36. fw4cta sn^actorcmt ju•► 
~ .. • - ~ui.áen autem *pie*  
copuu Graa+corum ®at;c -6o conversat;ionis in ipsa tra:asitus  
sut e ra. audivit ninn sacti 	ugclfc~-~) in cola% 
rn;elorum 
 
choros at laudan.tes rio%inum Sflsum Chris- 
t um. .tai stat im, nuxct iuca in Ha;arian al d.lbam c iv itateS  
tranm is i.t et ita sic: ut esu4i1'it at v idit nc t:  un np ift  
C oi: us nunt i us elms in von it t 1 i.tt erla aut om de obitu  
eius a capitu.l.o accept/5 ad Dominum suum in _:rac ian re.  
msavit. epe 2iar.monio super sepulchrura eius audiebantur  
an~~
or. um, se~~o lempauee arci~rates in aer. a v i ,iebarxtur. ..e 
/~
V . 
; tn~ ClBf. `1 ~c _~gtrzyr~ kis o kroai.c© 42Qiarsko---+vi*  
skiej, Krakkó, 1097., 17-18. o1da/  
A pannoniai ezüietósü szt. Ml?-ton tours -i irils- 
pökr51 ^iour.s-i Gor.3ely feljeg:iez,t;e, hosy hal4lakor Soveri-  
nus püspök énekszót hallott a nar,asb61, az oda hivott  
Onus ellenben semmit sem hallott. Majd lItt4k, hogy az 
ördögök a lelirt vissza allerj4E: tartóztatni, de non talZ1w  
vrin benne nowi, í'o ;`,yatkoztl&t, szégyerxszam.re oloomíjolyogtek.  
Az emberek követet küldenek iourfl-ba, s kiderül, ho,,y a  
szent éppen a =aom. % idejében halt neg. 231 Az Inre-2o6en-  
Ora ké>leiskivfil hathatott ez az elbeszélés. Szent Mrton  
népszeriu volt Magyarorsegon, iinnepe a kötelezó Mno.n.i iln*  
nepek közé tartozott. A caodft könnyen 4ty ihet ték Imrére,  
hiszen a két Legenda léa~yksében azeIloo mozzanatokat tartal-  
m,az,t alZtomst 	szent 	vü.spö k lAja, aki 
kö.r.meneteu vesz r.zzt papjaival, énekszó  
hivja fel fLgyelm. t. M4r HorvRth Cyri.11* vallotta ezt a vé-- 
leménjt, aki szent LAszló-legand4#.nk eredetérdl irott  
kóben kitér az Eu.sebiu..g-féle litomf.s eredetének boncolgat4-  
s6ra 1e. 232  TanulwI.ayiban ade sz4.mos pé13?lt sorol tolha-  
aon1é ffiotivumoWy6l, 233 s m4sillapit j$, ho sy a ielkoit é®be-  
vitelének l.°itAsa, a harc a lélekért és ut4na a hale. W-  
ponte.n4.!. rnestuö.ako14.ga vAzx}.ormot ivum a Zesen;3.awiriodalombani 34 
Yélemónyúuk szerint í.íoryI.th Cyrili hel.ymsen lo-
merte fel szent t,..~~rtonnak, a pannonhalmi kolostor névadó  
froura-i Gerg04 s De miracklis sanct i Martini ! Ltbe.r I ., 
0.4. /*~ Fat r. Lat. 'JAI., col.  918. /  
232  Horvith4~r f.ii s  ;,;zent F.fszlówle ;enciAínk ereci.etér8l /Trod.  
tört. f'lizotok z szerk. c:esAszér Blemér, 31. ez./ bp., 1928.  
233 Uo. 13--►16. ad. 
Uo. 13. o11.  
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szentjOlek legandlObaa as Imre-legenda caesareai epiz6d-
jAnak egyik legközvetlenebb rokonft /bAr Hartvik saliva*. 
1,81 meaeledkezett/$ 235 hiszen a me;sodik és harmadik fe3e-
zet teljes tartalma a pannonhalai haaományből sz6rmazik. 
konLolet num tartja lehetetlennek, ho gy az Im-
re haidlilval Wesolatos °soda /a caesareai érsek 16toresa/ 
Henrik *met SOISSOir legend4j4441 6tvett történet. 236 
tell vsnek vélealnyliak szer iat. is van alapja, hiszen 
IIs/SOSnt/ Henrik Imre hart:4480k rokona és névadója volt, 
szUzi srényében edig előd40. Z 	2374adzsar Imre azonban Ait 
a hi.yotdzist indr tavetette. konceletrval polemizetiva nags‚ 
védelmezte sS Smreeblassmia ftredetla44000, Véleménps szerint 
a némot cs a maWs, leg enda között nes lebet összefiig6és, 
mert a montecassia6i krónika 	mai7 II.Henrik és neje szii- 
zi distant*, valamint a csAszár kaposolatos cso- 
dAnak a történetét tartalmazza -- mée nem volt befejezve az 
Lareftleseada ks2etkezésekorP8 
Ha szerzőnk nem is Ssierilis: lest a forr4st, két 
ségtelena td.jékozott volt ebben a motlirum-körben, vawis 
Segvolt as a mag maveitsegtben, melyb81 kibontbatta a tör- 
2357;74;7yrill ugyanis feltételezbet5on a miae4dis Al-
talftos vélekedds, osztotta: hogy tudniillik ezt az 
z6dat Hartvik vette 41 lertividitett form4ban az Im -e-
legandft51. 
236 Poncelet; 1.m. Asi. 41441140 404 42 441ti 
237 Madzsar Imre: i.. "9-14q* aid. 
238 II.Heariket u6yanis csak 1154-ben avatteik szentté. /Mad-
sear pire: 1.m. 41. old./ 
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ténetet. Felmerülhet a kérdess miért tette át a látoguás  
szinhelyét Caesareba? Ez utóbbira két okból leisetett szük- 
	
eql " 	i '''j :'ti..,c  sé~,e s részbenim. -_ alál~ a Ilabtvik-legená,ában, nds-  
részt, mert konkretielni akarta a látonIst. Igy Almos her-. 
ceg ko.cstantia,polyi utjA4ak felemlitéaével Magyarorsz!.ghoz  
köthette a mama hag?oo4ány szfilAt i, s a HartYiknál tal~.lt 
utai,-isból a konvencionális elemek egész csokr. 4.nak öeiazesze-  
désével valőedsoa elbeszélést korekitett ki. 
A. esoda leir'.sa utft a siers, op teljesen egyér-  
űí„ azkeptiicus measgolsessel hirtplen visszatér saj>st kor~w 
bas "...nocessaria aunt miraculai uta humane inüdcillitre  
au crecieradum est tarda."239 Mintha ea 11jAt örömét fékozné i myiy- 
ne k munk,p ja ele jia a diadalmas eg,y.h4z erejének hangoztat A..  
sakor kifejezéat 04Stts Telaziféle eretnekmosislom nyomait 
sejthetjük-e 4414+1410zése O+ögött, vas: csak ü.rOg,yet k-.:res i 
hos„y el.caomihaisla as: ujabb asoci€ts Konrád lovag történetét,  
aki bütknek fajtAját tekintve Ian lariat tökéletes ell.enkée? 
Nem tudjuk. A következő és egyben utolsó /hetedik/ fejezet  
u6yanUa ujabb, ör,madibati kerek elbeszaést tartalaaá j omely 
iaőr.endben logikusan kapcsolódik az eddii, elmondott esené- 
Lyei:hez. 
A történet ma"va 	caoúa i Mell TAWS aWIWI  
történt. Főhőse Korncáci, a t iszVtalanság Eri,inétői ttMo11ere•  
san beszennyezett lovag i aki elevenen is ugy btislik, "mint  
a négynapos hulia•" c,zzel szemben Lure  holtteste harminc na- 
pit; is teeStetleni,il maradhatott. Az espbbilGí3at %Uilatsvo- 
	.■.1111, 	 239 SRH 	4011s 4Alt. 
240 Uo. 45/..0440* WA. 
nása a A azene tetael+ekns.k./  
A Kongd-c eoda \-1W4Niít tekintve --- szintén  
nae aggad#i1411ó mot3.vqllok éiljtemtAio. Oz©ntek közáonjá-  
r4sára lehulló bilincsekrcil,és bürnel telerótt, de wog,  
tisztuló oklevalekról res szentek legendáiban is olyelibee  
tunk. Ottó ba '1~tuergi püspök életrajzának ®G,y  ik részlete  
elbeszt:ld e6y Wi.rtsciiachus nevü atettio.i golO.r esoáála.*  
too medmeneSs^ülését a börtönből, aki awánok fogságába esete 
A bö.rönbQn istenhez fohászkodik szent Ottóra hivAtkozva a alti 
,Mtei;keresztelte s ha isms volt a prédikáció ja, szabadit,. 
Oa aey,r, ót a kalózok fogetégiMbl. A btInattól és az éhségt" 1 
elalszik. qmtibaw me6jele;nik neki a szent püspök főpapi reH-  
hrban. i-á>a$torbot j6val megvereiLotri 	felkelti, és 
1Mgvaraaosolja, hogy kövesse őt x a rab felkel, a bilincsek  
lahullalMak. 241 
Egy mAsik történetet a leneyol hsyomá.nyból  
idézhetünk. Jzent< 4o:auald t+aaitrrFányai 	király ké- 
résére tóriteni mennek leagyel földre. A remetéket munká-
juk közben -- vélt kincsekért -- meay ilkol jákx a rablók.  
A lonuol kirf l;y nem öleti ateg a gonosztevőket, "sod fer-  
rei.s cai.enis vinctos ad sepulc;ra mar.ti.rum destinaret, qua-  
N/ 
'Anus aut Lel usque ad oúitum in vinculis misorabiliCor vi-  
veret►t , nut s i aanct i.s mart Lri bus al it; er v iáarat ur, 461  
eas sun :isericorciia liberarent. ,4u11 cum ad sanctoruan tu-  
mulTua fuisserit; ex praecopto ret,is a3ttr.acti, nick ineffabili  
2 Ebbw Vita Ott ovis ep iac oü& igkenbergensis, Libor III.,  
0.2. /Mon. Pol. Hist. 744,#, 5$. old./ 
divinftat is omnipotent ia,. irr+act is aunt nexibus abeoluti"i 42 
S!~ a történet --• mUtivonait .tekintve .... az e1tSbbinil Oft 
űolebu 611 1©t;erdAxik utolsó fejezetének elbeszéléséhes.  
A bii.n©aöknek itt is a szentek sirjAhoz kell elzar-Andokol-  
niok, ahol bilirbc$eik lehullanak.  
+T6 ancsak a 1an;; yal hagyoenyban, szent Adal-
bert é letra j e ban olvashatunk hasonló mot iv um.ró 1 az caul i-  
tett mA,rt ir 	h.al6la utfln törtönt +sfaeatijsival kapcsolat- 
ban: a ertix lovisott fejét Goblino viirooflba viszik, Xx,át  
%wldam procul dubio auper. impositi scelaris reatu forr. oo  
camped() per Crura irxret it uae tlu1► pequent iMINi mane dec ol- 
Iaod. erat, contemplate watt eta.rtiris capi,te catöna do 
cruripus dis:ailire czrudebat e qui per saerita testis del a VIM  
yeoscripta liaaratus est pena. Hoc irtmes perhibetur ease  
"243 	44.0/-  sow s ignu m. 	 raoele az eseraé n, eib$04614teéné l j e;;y - 
zetáon közöl e ;ry eftaló6 példflt, mely a noyermoutier-i ko•► 
lostor 11. sridzad els6 feléből való krhnik6j4ban olvasható:  
"M or is est quar undam prov ir„a iaruaa ,parr ic idas poe z:i.teRnt i.al i 
ferro coixitrictos brachia vol cervices non in;ros:sum in fi-  
nea suorum, sed civaquavoraum pxpeter© iuvaaina sencto.rum, 
donee divinitus resalutum visibile forrum indicia doderit,  
invisibil4 parrididii vinclisra r. esolutum. 4uidam ita .lue ta-► 
hum dQvenit m4.nasteriun, olim ferrets circuits constric-  
tum utruniu:o brachium, quorum alter in Palona dec izi.erat„  
apud revor.enúum beat/ martyris Adalberti sepulch.rum, istia  
• etru pamlanus s Szt. Met 1 omuald élete /Mon. Pol. Hist.  
I. 330. old./  
243 Peet,lo sanct i Adalberti mart iris, won. Pol. Hist . I. !  
156. old./  
outon alter per actor. um .,uos venereraur meritum7244 
A tanökkel teleirt oklevél eojtisztul!Isára 
szent  caesarcai érsek életrajzinak egyik jel-
lemző réasletét iüézhet jűk. A történet egy gazdag nemes 
asF zonyrbl ozóls aki büntlk tüme ;ét követte el, köztük a 
ulyosabb bünt, a paráznas'@rot. If juságs'tbl kJSQ öreg-' 
eltcövetett vétkei listáját egy oklevélbe iwta, és 
ólad lepecéételte. 	est. 3a$iliva' a templomba  
*i$. ,idtozn*,, l 	elé dobta a tekercset, és kérte a 
OSentlits how tmAtkozzék a bűnlajstrom elt+:né se érdekében. 
káilius, a templomba vitte az okmAnyt, és ele et tett a 
kérésnek. Az ima ut15n felnyitották az oklevelet, s csak a 
lessulyosabb bűn volt 1fthatb rajta. Az asszony ujra kö-
nyörög, de B Siliusi me vall ja j hogy owl is iramlomra szo-
ruló bil is ! ám isten ezt a bünt is eltörölheti. Silttilúi 
az asszonyt egy Ephraem nevű szent remetéhez folol .oesért. 
Az elzarándokol, de utja nem jár erednénajel. A remote si-
otv© 	 aki annyi bűnt el tudott 
törölnie az utolsóért# is közbenjArhat. Az asszony vissza-
tér CamMareába. Amint belép a vároeós4 épp viszik a terce-
tőbe az érsek holttestét. Az asszony jajgatni kezd, és a 
kopo^sóra dobja az oklevelet. Az e6yik pad; kivncsi volt 
a biinre, felvette és kinyitotta a az ok m nyt s tiszta volt. 245 
szent Egyűd legendájában is taltilkozunk hason.- 
16 mot ivumnal. A szent e y alkalommal Martel K 1.roiyhoz uta-
zik. A király tisztessé ggel fogadja, :e megkoris imádkoz- 
Uor 1. jegyz©t 
245 Vita sanoti esilii r c:aesareae4 t%appadociae Arcüiepis- 
copi, Wrigne s Yalu. Lat. &XXIII., col. 3o?--3o9. 
zék érto, mert egg Otyan bUnt k6vetett el+ mslyet soha 
senkinek sea vii11hat - te4;. Lsydd a vasárnapi misén 
kozik a királyért* Anglal jelenik no '  Atla s és cédalát 
helyez az oltfirrat Melyre le volt irva a kirtily bünsi és 
az, how Lsyhd könyörsésére a ban boesinatot nyert. 246 
Icleztt peldlink azt isazaják$ bogy az egy,* 
házi vilásirodalomban a leseada•motivumoknak számtalan 
varidei6ja ismeretes. Izek a temához, az adott szöveskör-- 
nyezethes isazodva az illető szerző szándeka szerint eso.. 
port osulnak vasy mődosulaak. Az Imre-lesenda irója, aki 
mint ez az eddisi elemzés sor6n is kitunt 
az esyiAzi krodalomban jártask pap lehetett, feltételez-
heCen iamerte éu fel is hasznAlta ezekat a motivumokat. 
Az Imre-lesenda hatedik fejezetében elbeszélt történet.- 
hez hsymis mind az oklevélbe irt bldn:A eltörlését, mind 
a szentok sirjához zarAndoklást, mind pedis a bilincsle-
hullA mozzanatát felhaazalta a Ninboes4tAs 3e110,0ként* 
A bUnös lioarád vezekelni akar, és a pápához 
feleldozásért. VII0Gersely pdiJa /Hildebrand/ meshall 
6atja u6yan szörnyilséses bUnei listáját, de mestasadja a 
feloIdoest. Vezekleadl pAncéligi acratja, és mesbilinesel-
teti a lavavt, bhneit pedis o6y okleVOlbe irjh, melyet 
le,L)ecsétel. Majd elkiadi a szentek sirjathoz, body ott ese... 
dezzék '000siinatórt. Tudomására hozza, ho6y ezt akkor fogja 
eliverni s ha blaincouti lediul3,am040 	az oklevélről oltj 
nattlja. tourád soma Sala a szentek relikvitlit. 
2411;;;7774100 1. abbatis, Asti ;.-;anctorumx StipK1A4., 
tom. I. 11118. o2o3. SU* 
Elóazdr Jőzus slrjához megy, de nerc talál feloldozásra.  
Zaránndokűt j ának Uttslsá állomása záke..fon.árváx, előbb  
István, majd a király szellemének szózat ~ára lure sirja.  
A . szerző zizAndb"ks, a legcndc ► cé3tatosur.ic,3 abron a 1:4114za-  
**bem iAlital.ten ssogfogF:►3mueáut nyer oly ssr•Qdan, hogy a 
halott /AVOWt.k As *tAnak alapvető erónyo --- as  alc:.zaloer-  
eág, ill. as dnmegtart6ztt,iás --- u siron túl is hanged"'  
lyozáat kap. A csoda misztikum, az lotGni kinyilatkoz-
tatás m re.j Evdl bi.zonyi.t,j a aránytik 	4rderló t . A her- 
083 eirT;nál lehullanak a lovag bilinCtsef, , az oklevél mag-  
tiostu.]. a bttnZajetromtól. Ajelenvaltak, a biv3k és a pa-  
pok osodálkoSuaak. 104biin kiA10411ir, az egyház 00*,ja 
 
m.tnte. °p eílearzi a caoáAt. Aa esetet h,irc:al viszik ?;ász- 
lé kirt4lynnak, " qui tune temporis Pannonia prtsPtzit, " 247  a 
király pedig tisztelettel felamelteti Imre herceg do ist-  
ván király toatt. Eat a résaletet /wok érdemes 5sszON010  
eanlitanunk ; ~:artvik szdvegóvel s 
FIE.~ ::; 248  
...habit() colloquia  
cum epic;aelpia  
ot ;px.;.mbtibus et tatius .eA23r ► nouie napíentibuv  
3amil aa~~, `49  
... univera'i.aqu.e epist3opie  
et ; ;rinsipibuc recz.,i...  
convaoato aonci.11o  
triduan.um 	ind3xit 	ot indicto trid.ue.n.o isiu-  iei~MOIMMO . ui.o.. .  
~z úzonoe 04104117. UMW két k.;a3.dnböző legenda sz,ive- 
gónek hasoz.lós401 	arra enged kdvetkcsztetni, hogy  
legendánk siva©ak az Lure halálával kupcsoliatos  epiaáda~f3,, 
74777ZZ., 	Oldw vü . ~~►r~trs~i.tsnél a "qui.. tu.nt~ ~- 
~ju~ 3.icar:~ ~zi:~.istr~ic" ~~ao. 433. o14/  248  Co 24. uo. 433. ola. 249 t~0 7. uo. 460. old. 
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han.1m tabu ponton i►e brintkezik .Ia..~tvits szövegévol.  
Lnnek a csod4ne,k az időpontja konkret i01óutik a 1e,,vn-  
dAbar. azáltAl * bogy a szerző ehhez az "esenéryá}ez" fOzi  
az elovrkiót. Tudjuk, hoia Imre testének Beleneltotése  
na,Wt az 1o92-os szabolcsi zsinat tette or.ez4gos i~ n.ne ~r 
96. 25o A csoda tole:t -- szarzőiik szerint •..r László ur. al-  
xcx::dBa Ld.ején„ 1092. előtt történt. Az i.smorQtloij laí;an-  n dot+L*`c`, aszerint eléggé isüríilt:ekint;3en b ~ nt anyay,~~val. 
Fosai.t, rokonait 	véljük --m®Gk'vxélitő pontos- 
al sikerült me,;tal 'lnunk. :~ zcknek adataival nem  
rült ellentmondásba, a rendelkezésére 	irodalmat tu- 
datosan szelektálta. A m.unicáje;,barz falha8zutilt 	ön;4116 s 
á.e a koncopc i 5 egészé be Szervese r, illeszkedő epizbdokut  
Lyekesett neiLhatározott helyhez vagy időhöa Wtni, hogy  
ez`ltal azot: valdszixlfs44et növelje. Az igy nyert anyagot  
korának szellemi s züksé dl.eta ibő l és papi mivo ltá bG l sd6ü6 
ewzmeis644,;e1 emelte tartalcaltá. Az Imre-legenua tehet ko- 
rAnak speciAiis problLm=S.it a szerző sajátos, de t,'rae,dal ~ 
mi helyzete Altal meghatározott szemszögéből, és  
vumait tekintve -- a korabeli haglográfiai irodalom euró-  
szinvoral6nak me;;felalűzt szinten tükrözi. 
255 L4sz16 I•törvblvkön,yvö k.K.X.VIII. 5.„ /Z6vodszky s  
164. old./  
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6. A lani;•yel.országi Iare-leyi_eru~„i~~ 
és keletkezésük  
Árpód-házi hare herceg emlékút a longer*  
haws* is mok$rizte ►, • L#,teratura Luuowa 1957.X 2. em ir- 
ma a Szentkereszti aiaáts i.g alapitásán0.k ma is 616 WA 
 
mondáját közlis251 egy névtelen király szarvasra vaelio , 
szik, már-ra$r megöli, amikor agianc,$a közt fénylő keresz-  
t ot pill ant meg,  
iti monda forrása egy középkori Imre-le end.a,  
amely Magyaror+azágon ismeretlen, nem M►1 tti a 1et:WI- 
;:aogyar krónika Sills+ A 15. században jelenik meg az *tat 
forvisokban: a 3eentkaroszt-kolostor annaleaében252 és 
augoM munkáiban -- a kii.storia k'olonicában as a L~ 
r`3eneficiorumban.253 Szükszavu öeszefogla1imia lketth#l.  
Aechoviva GhroniQa i-oloxwrum-jában és uloor11bilia /::411«•  
lités3re méltp események/ megjelölés alatt a Zdeur'zenia  
INCrZ.‘  áoc,ine ramitoi c. 	is mewtalálható. 254 A 15. szá- 
251 VU. *iiötör `akla: Árpád-házi Imre herceg, és a csoda.
szarva$- ► jx /Filológiai Közlöny, IV., 1953., 2. sa. 
3l%. 014.4  
252 r?ocznik .Awi2tokrzyzkti /A Szentkereszt-kolostor évköny- 
ve i/ coon. kola kihat . III., Lwc w, 1873., 6o-»61. old./  
253 Joannis íilugoesi; ,istoriae rolonicae Libri XII., 
1711.,E fiber I I. K/a;d annum loo6/ col. 148. - i Y 
és Liber ieneficiorum diáóesis C'°aooviensis, tom. III., 
Kraisk6, 1864., 227 -- 229 • old.  
254 Matthias Miechovius: c hronica Polonorum /15o610 körül/ 
i :d. G omb os_,. : C a'.. FortiesII. a 1593. old., •egy* és 
Zdarzenia Godx 	igyon. Fel. Hist. 
III., 	29 , e*. old.  
- sly osQh vA.ltozat is ktalofkult # 1410 illitólag  
szElfltkoret3Zt i apdt szerkesztett, és 1533-ban lenzgy .,1- 
re foraitott. :~zt a vá.ltosetot kis isijnivekban a zartinulo-
kok között is ter1eaBtették, s valószinüleg a szentke-
reszti Cvkőnyvek rt,ivfditett kivonattit tartalmazte,. 255 
A lengyelmmagyar le6en:3dk Imre nevéhez fElziS- 
dS ciklusa 06y riii hires aptite 6 köré loka1 izAlható Kiel- 
449 
  
 vidékéra. Ettal a vd.r.oetbl kelotr.e emelkedik ea tömör  
méeitftwoft• amely északnyugatról délkelet felé terjed.  
LegkieielkedGbb pontja a Kopasz-he6y /Lysi©c, f tysa Gcira/.  
hzen Oat egy régi bencés kolostor, eSelyet a 12. aSSASSI  
elején Ms verziók szerint a ll.ailizad elején vaw aft  
korAbban/ alapitottak a ssenthArossig tiszteletére. A boo  
looter elf'ször a köznyelvben, később 	a 14. sasizadben -~ 
a álrataloa It►atoilbtn La a  Szentkereszt nevet nyerte.256 
Az un. ed zent keroszt i 
Fek 
évk~iny- 
Annales ;.;ancta,e; %; ruc ia/ csoportja 15. esismit MN Ir  
ldel+lt 1014ndk masv?i .t a krakkói klii.~talan évkönyvamik l•t*  
AppsloreL és az un. len6yel-sma6yar krónika ad.tdkr. A szent-
kereszti história polite a következős  
9 105-ben *we legwel fejedelllll Segkeroaztel-  
`y i ke:iii~, é°~ i'c~ losé~l veesf :tiole~~ereseh herceg leduydt, 
Jaeaoro:vxrt. gaaju fiuk születik, mMezerint Boleskaw Chrob-  
ry. Masco Lampert irMkkbi }>U8pöidft #isilveAzter pti .pdhoz  
küidi koronáért* Ugyanakkor I. Istvdn, 1tagyar_ orsztig kirt4- 
2~5 Lded s)av id l l ierre s La prétenuua chronique Borsaro-  
Pol.o 	iiiatoricluaa et Littéraires sus la  
PoloOmi llaii'va7.e, IV., kárie► , 1931., 74. old.  
~56 Uo.  
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lya ugyanezzel a feladattal bizza ma6 AffriCu3 püspvkÜt.  
A pdpa 	értesiilvén,, hogy Istv:l.nt szent Adalbert megke-  
rsa$telte, és hog, 1101e8401 vette Zsigaend néhai burgund.  
kir6ly 	flysl4t AG izell6t/ em* a kormit IstvAn-  
nak kűldi, és ;.lesco szAmsára egy ®Aaiicat készittoti. %:zen  
ZstvAn kirilynak 1,edi fia születlks Imre. Aa-4-X441,-44e.  
71w tC 
t 3.s év mulya barae'cgot köt Mlrac ©val , é® ap a parar,re sfl r. a. —  t 	~ feleaégúi veozi ~e~a le<{aj •'t. ünoznoba és Pk ~znanba mQ"y 
lakni, és feleségével agyütt szüz marad 	Lgy al- 
tales-mal t midőn Mesco ►ai együtt t~ie1C8 körarlNra asarvas - 
ra vaciAastak, Imre a szentlélektől és egy angyali 14toaks- 
t+51 ószflönlisve felmsgy a Kopanz-begyre, és a szent 
keresztet, melyet a szivén Vi4011, odaajándékozza az egy- 
hs~$x~►k éE3 a szentkereszti bencés bar>"itokaak. 257  
A Úsentkos.`888t.-kOtost:or 41i1t61sag arn61 az 
ereklyéről kapta nevét. pr+l►det i elms --► Mcclesla Saiat!  
9'ri.aitatf.U3 ronasterií Calvi kontis" --- az okmAnyok tanü-  
es`ga szerint egészen a 14. sz;1.zal e1e8 negyedéig A1305/  
ismeretes its j,aszalatoo. Ltt:ől kezdve tüwaik fel a zarit- '  kereszt 	a 	iratokbpn.258 A `rténet a kolos- 
tor alavitAsArtsl MEMO sem sans, Writ feltételezi, hogy  
az m.'r létezett, amikor Imre oü.ca.j ~ndékozi,a az erek+lyét.  
Ai a1►pi eredetű, ap4ci a keresztéaj vAltozatban  
ang3rall.d tratosb szarvas motivuaft eilaiL gyomltiban te.ldlju.k  
asz ol4esz~ iéscen. 	történik 8sarvas4vad,°'.s2atr$1  
•✓ 
4/ INIBTII i. Molex, Uon. go].. H ist . I II . , 6o--61. o i.;i . 
253 
~3a s i•aft 	olu. 
és angyali látollAsról, de a történet a két mozzanatot nem  
kapcsolja össilft  
sidelc variáns teljeeee ► 	ezt a népi- 
mondai ereaetü ltetivuanot. 6,iaemtliti Waco 965-ben történt  
megkeresztelkedését, há8aseilet i)anbrov:k6val, majd fiának,  
4hrobry Boleaawnak a Bzülettisét• jlmeeéli a ~,`asco semei«► 
ra sikertelenül vésd koronakérést, mely végül István  
jatára nyert teijesiiléat. lao6-ra 259 keltesf, Ietváxi és Lies-  
co baráts4köLését, melynek eredménye az lett, hazy Imre  
Peie®4g41 vette Masco leánytit. 26o 
Ezt a mesét a szerző vagy másoló csupán a1ka1- 
ass beveaétésnek szánja, mely arra szol 1, hogy megindo-
kolja Imre efreklyefteld0Minyoz4sát. Bz a változat tehá.t --  
szemben az előbeivol -- aAr csak egyetlen lénye3es aotivu-  
mot tartalmaz: a szent kereszt eredetnek may;yaráza.tát.  
Ezt a ke.re : ztet a lagen.cia szerint Imre odaajándékozta aKow  
pase-hegyen az eB,,ysizna[t és a bencés szarzetes©knok "vol  
ante 4azymyriam, vel in Lisyeez". 261 Az utóbb idézett sza- 
vakat aulivélamilmae szerint Dogon kéz csatolta az Brech-
ti szöveghez, és ebből következteti, holt pre tearesztjét  
MsLk les ;;yen eabliz is ma ;0.aak követelte, nevezetesen  
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ierz / oznaá0 , melyet a pann'niai szent ; r-
tOatleic ajániottak. 262  Akolostor alapításáról itt sem tör- 
259-  A szövegben 106 szerepel, de oz sajtóhiba A/vő.  
vol. Hist. III., 875• old. sajtóhibák javitAsta: 1044e060i  
26o ~ .  WAWA, uo. 6ow-61. old.  
261 tit:. U. old.  
262 	77. old.  
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ténik eea►i.té®« Jellem43, iioc;y a szerzetesi lliegiiiiiiiir ez  
ereklyeelaa:ányozdrat emelte ki.  
Van a leend4nak ea harmadik verzi.6 ja  
uj részleteket közöl a rnotaoato^ alai,itfSe `rGlf amelyeket  
a6.7 1.eagyel 	16. sz:`zacii `11ii:ó1aos krónik ' ból Qe-  
ri.teLt volna, "amely Oroszorsz46ban Rdrawgz neste*n.él ~~t» 
Wilhatb". 263 Eszorint ZeistvAn ma;.jM! 	adoo ~': „ozta a 
boncc's 73endned a Kopasz-he;;jen lava Várat, melyet scent  
Zaismon itől ennnk/Le 4val kötött hsassfta utfin jeGyajtin-
4614 km#0414• 264  
David v~ nem t art j a hitelesnek  o haw cm4n4 raa`;et  s 
, 41. mint 2espcenyból levonja belőle azt a következtetéot f 
ho6y Lensyelorsaázban iamerték az 7',mr.e an.yjának, Gi$e116nak  
burgundiai 6alliszdsAc ►ól szőlő 	ég hogy a lengpelek  
igaznak tartottelk, miszerint Imrének adr anya6gi CsQi. LB  
szores kapcsolatot tartottak Lergyelorszal, hiszen ott 
kastd gyt birtoktettek.'2 
uo. 73. ad.  
264 "..ad lauciem dei et ~ancti lienedi+cti in ecclesiam fratr  
ribus or;iinis c u►avertit et dealt cum Bilvis ot villis,  
quo f ueruute uui oadme Virg() aaa ►it ei matrimonium coniw  
tract= (net f rei;3.8 ► Silighani•"' illan.• M. Hi.et. In„. `'  
61. olds/ 	Ob.ex iiaryg6eséli gloss$tija.  
26 	 ay Y 3d : ~~s 73. old~ A magyar hat,jom ban többször ~ 
Qlc,for3ul a bur6urrl Zsigaiona neve: a Kél)es lerónLka 60  
Kézai htaer-törtéuetáben /6113 I., 264. és 153. old./, iajd 
ürseolS Yéter és Gizella genea].ádi$jában aOpes 6óni-  
kában /uo. 323. otds/. 
120 • 
A szentkereszti évkiinyvek Imro-loüencláit  lé- 
n,ye6re törő szükszavuság és az arQlitett areklyeaiományo-  
zAai motivua kfenelése jelleasi. E sajátosságok világo-
san mutatják a lengyel Iu ►reMlegyenúa megsaületéeénok a-  
lapvető céljáts bibető és buzdit4 jellegíi magyarázatot  
adni a zarándoklatok alapjául euolgálb relikvia  ssárrr:t~ira 
egál ós csodálatos eredetéről.  
iYl°`ugosa krónik4 ja, =Ulot melyen 1451-től has-
Magi 1430-ig dolgozott, gazdagabban, és logikusabban --  
több történeti hüsé;;et ele ; y itve a legenda elemei közé ...,► 
ismerteti meg velünk az Imre alakjához füződő lenwol ha.  
6vomAngt. Lengyel fört éaeté beo. és a Libor einof ic io„umiets  
a krstWil auibdamegge magj jtvstleluti kf,itutat4sliben a lan- 
6yel Laromitegsmidnak olyaa vatozatá.Y: közli, aaely ai.y baö- 
Vot;ben 83 Nt1ti a c`3odasza1'vas-mondát, az ereki ►yes ab3.wmá,- ► 
gyoshsdt 8s a kolostor alapit6sát. A Hist•oria golonicábaa  
Wetil.t Imre-legOndábeu is megvan a 
;
lex;yol-ma;~yar rokorr-
~g t szent István A3elha id.c~ak, 2.~~~«,8~ nővéré ne it a Y'ia4 t1~- 
h.át 110l060M► Shrocrr.ynak unokatestvére. 266 A Libor Benef ic i- 
orumtari olvaahat6 változat nom fejti ki részletesen a roko-  
ni kapcsolatokat s Sir előadása a iiopaaz-hegyi kolostor alsr~ 
pitAsár.41, (mask 	leirás .Srbl és benápesitéséről rész- 
letezőbb, mint a Iiistoria i'olonica elbeszélése. liindkct  vál- 
tlist szerint István arra kön,ysz4riti 	.haL;y nősüljön 
MO& Imre onL;odelmeekeciik az apai paranc:*nak s do hitvesével  
4004 ho41dlAis mu;,;tartja, szüzessé ;;tL. a zért hvsszu ideig  
tartbzdodik Ole távol cuagybáty jr?nil és rokonánál /patru- 
us ot coguatus/, holeslati ►nál. lAseretnek együtt vadásznia  
2&) ZugossI Hist. Pol. Tiber II., col. 148.  
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napon, midőn Kialcie k:)rty ~ k<;rn Q,;y szarvast iiaki ül- 
dvztek, kyki,opszi romokhoz érnek, melyeket az ÖzÖIIviz  
muniC ja hcsztttt létre. Itt eltünik a,zarves, Imre pllliig  
a szentlélektől tiuzuittatva area a folismerésre jut, hogy  
©z a hely vaaiiság,A1 igényli a;;y kolostor létesitékét.  
Ezért kéri 	ity jAt s alapitson itt e;Wtaat. i3oles3'aw  
készségesen belealyezik, Imre pedig a létesitendő kolas- 
tornak 	szerzetsse inak adományozza drága ereklyéjét,  
e;;y kettős keresztet:, a gögi3g csti.a$ár ajándóbdt, aelyet 
a ssaivén szokott v iaels44 AS ogybA.z ai# MgyealobMgln as év- 
ben /loo5/ f o lépül„ 267 e ls8 laká i Monte C ass 3.nr-i azerze-  
t Q 68 k. 2ú3 
"ti;4fk4  I./lugosa mint +sp4ailicairb a gazda;; forr. ~isan,yag 
fel.haszn1<'s4naEc igényével dolgozik. LengyelorezAg törté-  
netét az ©8yct;ermas történet részeként báryalja, s nunk.á-  
jAhoz forrAbokul ads népek történeti nunktiit, króniMit is  
fel.haszelja; többek küzütt a magyar trSnikFkat is. Az  
l020~-1o3o-ae évek történeti eaMténye ivel kapcsolatban p1. 
egy magyar hagyományról is aogplébg#tice solely hagyore4e,y-  
ra utalás történik Karácsonyi J4st40 M 1idrgykörből irt SSW  
V j á ban is  .259 L x a  mondai aseaéa', Oit# as Imre ha141i011,1  
~5l t?1'u,;osE kétféle szüvegezésü Irmre-1e11Srid4ja --- a Mks*"  
g,i..storia eolonXban közölt szuksbu iis a Libor Denefi-  
cio.rumbeu talihatd bővebb változat -r ► eddig tartal-  
mában azonos.  
268 Dlugoas t Liber benef i.c ior. um III., 229. old.  
259 40rács ony i Jánost Szent Imre része haz r:n.k NSPIASwzá-  
s.'_? ban /Yarsha Lama áu s S z ent Irmr. e-ii.lé kkiinyv 4p4, 11 19o7./  
155. old.  
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ea Iatvkn koronaátaddil tervével kaposolatos, a Bécsi Ké- 
pee Krán3.k4b61 ismert történet, melyet augoeS -- felte-
hetően as Imre-legend-?k alapján -- Imre önmei;tartóztatb  
erényénok beiktat 4s4val kibiivit. 2 ~Q 
Ugyanilyen al apon ismerhettO Moog i mower  
Ims,`sotegen;la teljes ma6yarorczá.gi szövegét is. TaS.fin éppen  
oz amwaráas a, how as A ltaia adott lengyel Iwtr. e-lOgendlíb-  
batn részletesebben foglalkozik Imre sz3.izi W§s!ased$Oval 44 
erényének maaassta].Aeával, mint a szentkereazt i évktiArPett  
1.01sar3A., 68 ez a magyar Imre-legenda szellemének k,8 vet-  
lenebb hatásft érestet i raunk.-~jAn. í ,rcieisns és csak az 61-  
tale közült 'teayil Imre-le;;endAkra jellemző közös saSaít:-  
wiz, how nem ismerik el agaznak Imre herceg és a lengyel  
hercegnő billeaaAgát. Kezentekvő az a ma3,yarázat, hogy laur  
~
—r".w1"..! 
 "c;ogitanti Obato 6t:ephano Hungariae negi, et in =Imo  
suo formanti, Mt ab administrations Hunzariac  ~ et;nf 
so sutxiuca3ret, curam quoque rerum nurdmmartm a 3f3  
i;er.it un aDd ic aret , et in arat ione et c1lntemaat ione 
re3st aht em tradus#rM ►t ae t at; eu, at qud 	duce* XMtxt» 
cum fillum suet 4A i11i ycaicus arat fasces ream  
transY.errett itus Apse 6me.ricus continonter et in  
virginitatd sum eponsa ®ua, qua in sororem comrmus-  
tapar. at, vittens, anno eoü.em moriiur, et in. icclesia  
Alga 7legalis coruscane miraculis sepelitur, quem jFa. ► 
ter B. ..tepnanus napit planait Meerore# (pod et ife - 
uunc iat ioraa kQ6nix■ guaa in minus indece.ratx inter-  
cetptam, et mtirpQm sues k,ropaginis per euu videbat; 
extinotaee /plugoss a iiist. Pol.  114,b3ci XII., Liber II.  
col. 171. 	auinum 1022./ Vö. SRH I.,318--339. old.  
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gosz mint viazoxa4la fejlett történeti-kritikai érzékkel  
1+1nvN.Rµ.`;Yit birG Jsv4i44-64e a történeti vala tükrében vigsg4lva me;; 
torrásanyaz .t, É ta:.akitott,a azt, kikorri.gata benuo a 
nyi,lv4xwalóan hamis vat,j val6szinüLlen adatokat és rész- 
leteset. Müvénak ezt az erényét tanusit ja pi. az is, hogy 
az 	közölt Imre-levendá,kban a icol.00Lor alapitá34t  
t;hrobry BolestWr ,/92--lodet nevéhez kokpcsolt.a, 271 és ez-  
61tal tire és BCiealaw találkaadsftek4 azaz Imre langyeiW  
o_rsz Agi 1<'t;o6ut43f:.nak is elfogadhatóbb kronologiai hftte-  
rot pr$bAlt biztositaui., szemben a szentkereszti adatok-  
KeJ.114c4. 	1+~ d S ~ k.a1, melyek éásszetéveswti4 I. és Il.i~e~ot, és I.~fl~o 
ur. al koci6.sAnak korábai /le• század vége/ teszik  
valóan helytelenül -- Imre l440getdsát. Ha azonban Dku-  
gos8 a történeti va16$tirUtii.tés igényével dolgoztItlte  
desosa 3~nc?e idevtlgó véleménye alasOn272  érthetetlen  
lenne, ho,;J miért ragaszkodott .~oleskair Chrocry ::ze:mél0- 
hex. Az Lire alakja köré füzZitt elbeszélés ugyanira --- ~~- 
r!Ic=vi, szerint 	tökéletesen eG4bevágna Maestro ural•-  
kodllsdnak esomé nyoivell 12.ILesco l.o13-ban Osüa, tohft 
1028-Nara m.fr lehetett 130.14 eves lAnya, akit Imre fele- 
271 °lii0lesa:laus ito.que ram rol.oniao i c tzm se et r. egarum s uun  
Pelonicx0 1 igxs,p teat pret ios iss imo v ideret ins i;n it um ) 
in lauö.at ionam Doi ;prüPUp it, et anno 0 ouem videlicet  
looeX monasteriva Sancti i3eneaicti in honorem et ti-  
tulusrn Benedic#iM Trini.tati.s, iilic ari.i.t et raglan  
dotem 1111. conslgaat.:*. /inligosq.s Libor iienefic iQrtzm,  
228. WA./  
272  Kar!iLSonak .Tizaos   : vé lomi: xy szent Imre hark; nejé-
rat, 81141161ok, d;áXVI•, 1902., 1o8--111.  o1ci. 
aCii1 vehetett. A, hAzasedg a Bisdmt3 felé or. ientdlb41á 3ax  
II.Konrcid német cs!zazá.r ellea, 414thatott volna politikal  
toimaszt a német veszély Diején esyui4et kUlcsiftileen Jae= 
salmi( he,;yoadnyosan t4mot;ató Lengyel- és Ma:,;yarorszt3gnak in.  
lirre a ezöv . tsc;gre anxkAl is inkAbb szükség lohotet t, mert 
# Obtet támadás v+eazélyo legyarOMaaigs?t is feayegotte.` 13  
II4ourAc: ugyanis 1.24-ben történt trbnralép6se ut(i n rid*.  
nak bizAxrci feleséget akart szerezni. Ietv4n azonban lot%► 
ben kiuvetoit nem engedte dtvonulni MegyarorsSdgon, ezért  
azok a követigézb évben hs$bn jutottak el Bisdncbae KourAü  
b3ssz uja tdemad$Oal t'en.yo etite Istvat • 'ay lengyel  
ze,ssKa;1; newer rébzrel is ki.vdn.atos leh.etetta274 lo24-ban 
Ko:cr. 4d. me04modta. Len,„;ye2.ors144$ot. 225 10000.be.4 ► rdezcnt  tAZe*, 
~~#Ie tör ti aMoto.cazA;;ba. A oeith►ssdr bossikuja tiiagyarorszz  
ellen fordul. Vtin:3.oz csuk akkor érthető, ha szoros leh,;yel-  
mai;yar szüvetségQt tételezünk fel --► fejtegeti  
~. 27E) 	 *t` ~ Imre és ~ lenydaak h° 
 
zassága  -•- szerinte  
-►- létre is jöti, 1o28 -ban. yaw 1o29-ben.. Megjeg„yzi erről a 
hdzesed+;ré1, hogy  azüzi volta ..• e,i,vai a f®lesi. siig wer-► 
273 KaFlgeonyi JAnvs   s Szent Imre része haz,$ft korznAn,yzAs4*-  
ban, 1530 old.  
274 Uo. 154. old. 
275 A trónkövetelő hez,prym segitéséaek Urü:gyén. 13ezpr.ym  tri,• 
ezolgáltelrtjm a koronAt a német cedsetrnak* És #lisneri  
hübéruzplimak. hsz ►iatt e1vei elfordulnak tőle, s igy Mkt- 
kcrak sikerül vieszaezereznia a trónt.  
276 It 	s owl saját é rve l.￿löt gy eng it i. Mug slitolook•  
kenik arx41. hogy as & 	$* eell itett o!t /a követOkt  
akEid:1 101040% miatt & OWNS.* Siscsak a leil,,;j,31 szÖvet•  
aégóől kifolyólag, hesam személyes bosszu folytdn is  
megtámadhatta Magyerorsstigot.  
-12;?-  
mekls`nor volt -- n.om lehetett fc;ltéwnti. A hil3asheimi évköny-  
vek adatit 	Imre vadkaiivad!iszaton történt haltil4r61 277••. 
kapcsolatba hozza a 1en„yelorsz i vaaezattal, 278 ezzel  
i.::; tftegatni altetrvf5n a loganda történeti hitelét' amit 5  
--- mint oz fajLoeté3ékxil kitűnik -- el is fost 
1A116oeZa4l feL sem neriilt ez a probléma. a ---  
ug,y l,+tazik - it ciolo6 éraokeltes adjré$zt az, bog: fel-  
j46dozzo a Kopasz-hes,;+i xolostor nSvadb 8141101AJAt, zabrészt  
pedL az, bo;;;,y a kolostor alapitá.sAnak val6+sAgoa VtumAho2  
és tényleged alapitó jAhoa ragaszkodva mésis aelővizze a 
kétséstelenül valamilyen irott forrAsból megismert lensy+sl  
Imre-l4gi;ada razork,c3zet i ewség0t, i.cióbe l i, tartalmi való  
sz f.niiséLét ós ffiixdhAroa 16 mot ívusifii.  
Azt a tén4t te%zdt, lump 8ai1gMt 	tagfi vow  
nt4 akar tudt-Ai Imre ea a ler6,yel her+ae10 hdtase6gAr41*  
nem szaba+d, leszükiteraünk valamiféle, a i:kusorsit. hazaiiaseti-•  
&'bó1 kiküvotkeztetastt, tu1sgosari szubúostiv és feltéte-  
les mayarAzatra. iifir ennek is lencatet;t szerepe /ekLorra  
tar a laL;,yar--leck;yel kapcsolatok follazultak/, o1Po,,adhaf  
td t3bna.k 1°'ts z ík ,az a f e lt evM' ala zer iirt 4.av;, osm . azért  sse 1- 
lőzi amok a Áwpemnynak az emlogetését, mart az ntala  
minden bizonmial ismert ajar Imre4iogenclrbaa a berc.e ,4 but 
leneyel feleaggo nem sz©r. eidel, viszont a 1emyel lagenl~k 
e1fozadhatatlan időszakra hol.yezl.k a bdzassAg létrejöttét. 
Vés®ő soron, mivel ram tudja me;;felólé módon cisazee€;yez-  
totni a ktl:tféle hayom ; n;,, (. /• i.. azt, hosj Lark) felese 
r 2 ~  L6ad fenteub s 40. je L,yzot  
278 Karficeon,Y i Jdnos , a Vélemény szent Iwo heroes nejéről,  
llo. old.  
iEvsatrc► lotInya volt , fie a magyar hagyomOr.ay nem tu►:í erről/9  
somlisrüli a ,problémó.t. Az azoaoss4pion tulmenőon azonban  
a 7;~YusoateL 	közölt két tere-legenda között lényeges  
talmi .mrazaatsqflttokban eltérések is mutatkoznak. Minden bizon;y-  
spsl. korebbass kelfltkozot c a fiistoria Polouica, Isro-logerd6-  
4440 alseiy cisztövéra'Jb azöy owet; a4, mint a miilk *unka, ami 
Drut,eoesn61 azt jelenti, :ho6j ict csen a jasílessetes  
rom fő mot3.vum szines es bóbeszédü elaztonadsd.ra szor.itkoziks  
lms a voltozat mégis asanyi.;ral, bővebb, hogy itt fejti ki rész-  
letez3elt. .rálugosz a lengyel és magya, dinasztia rokonsdeinak  
m,iben2étart. 2  iiolo:Zaw itt a Elssndblaereszt tiszteletére és ne-  
vére28° alapit koloetort, amelynek al.aő lakóiról méf. csak  
ny i cml ités történik, hog;; benc€uek voltak. A Libor_ Ze1'lef ic i.-  
orum la ti,e.raa4ja részl.etieaebt és b6vobb $zöve et tasrtelmes. A 
kolostor nevével kn;Nsol.a.tban eltér az +slsr; szövegtől.,, és több  
Mje AMMO'S iital hc;zzfItolciott részletet is hoz. A kolostor  
aai►ott4ta l►tt az "61úatt rszQnW.r_ omsLI; nSvére és tieztaletéri41  
$4144m4A4 1Mtaasrbpes it8aa Recite Monte C aa.s ii3rő b6 1: 32 augosg_ még  
segto34410. ezt azzal, hogy a Monte Oaaasa't i.t'ieévax való kapcso- 
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27~ "MeMs et oor. ore germana ActleLa MieGIelai oliaal ► Folomoruam  
Aa,tcis et 'rater am/tails Boi.eslai tiogis*ex Steghanus"  
liaJer II., col.. 148./ 
280 tt
~i~:4 hv~w~ ec ti.Lul.ü :. 	;rucis" /i1C3.t 	Pt5•) 
281 "ira, hbr,*oretu et tiitulE,am ienaMiietae ri.nitrzt is" /au;os -gs 
Libor .íseno.f'iciorunz, 2,23. 444/ 
282 "..ad i3opülandu® asutem novae funhatloni;s Cos:las3bium ) ad ab- 
batem mont is C: ass ini per loleslaura Foloniae regem r. ec urt-  
s us habiá us Wits 414 per nuntios speciales i11;L:; a rage  
misses, duo.iamilk frixtres ax cc,eLoói.o Gaaseintaalni ~,~ omnes 
genera, nation* it l i.461ft I tal. iay iAoloaaiam rag), i3o lass 1ao 
t'irai'w::iLrE].313l* et eb 	beraltgaitatm iregist 0110000114 ot in 
mouastaria► QaitWOriOAais cc>enobii 0011ocatiaf"'` /t34. 229.01d../  
,. i27 .. 
lat WOW 	apli,tt raeg. 233 Wit szerint ez L éYdiits s 
Waterston, hagi akolostor i'/aiblik szarz ot oso i és aiAt--  
jni a 13• szAzadtól tsts4ve ic3,silhSla6 ler;;yelek voltai.  ~ 
uasalimilhos való tartozást pedig csak 1562-ben ismerte el 
N. ?LW )4a sot - bulb ják)ans meld bon bens ut is engec3.élye.•  
Ott as apátssisi %ROar jav_'xa• SE icic ü1', sac a :iZe;at- 
ilereszti kolostor a itivnieai főaAtst,4 ;; í'eruziu.itbsú ; a aí~ 
tartozott. 9.946 a kolostornak a Cawsi.uához tarelleasra vo- 
navkoz(5x 44 és a le6vrui 3bó1 i.a kitetsző 	idényét  
ilasaul;ja 	üo64 ezzel t4isaogses8 feltevését *masts,  
.t:mro-1eonda 12,0 századi lengyel,.+prstidisi glterjedi.aire vow, 
natikuzölag,• 	how a iiannoniai szent Sárt.,ar61 el- 
savezei► tr .P4kononhalmi i:elu:és apétsez -- onoly szo.ro:: i.aicao-- 
la;tQt t:artott a::, zantloaresztet Jpörndesi. •ubésarckalx s fel- 
taiMetően :izesstlMa,yasttel is 	már alafpi.tdsekor u,t;;y tekin- 
tette mas lt► e *tail 	Leljeség,el ei;;y sorban van iiont;e  
u a~asinrával ~
y
i~ bi~ő1 asutin arra következtet ~ _~c% ilos,y a 
rannon.halratircal beúivot t ma~°,,y as.~^ s zarze t e 3o kt rA nj o rt: e a Iwo. 
lostor a gout* 6alos{4nohoz tartozis iséajét 28S-  
Való jábaűl ez nem oléz ala.,)os indok .~a~ d téte- 
li,nek igai•ldslira. A Monte C ass intí i ag,blz hire minően  
lan svetité* né lkül is eljuthatott a iesksjrll egyhAsab.  
hoz, Ls a vele (36;y sorba jutAs 	 ees volt sxtittség  
külön buzu. itAsra és iéldára+ Monte úasaino volt u;faa,..~ ia az 
elsií ol;gun 4)4s46 * ataely kivonta ma6At natagatim4~ me- 
733 "in fratrtaa decedent i um supplement um ) nov ifratree ad  
mone,si;eriws} 5anctafl Gruc:is c:alvi Mont is ex Spate Cas-
sino jaoloaies ®#Oo bant ur; /Uo. / 
284 .uav t í.s. 7$ • olde  
285 Uo. 79. old.  
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spéeseerilg aisleet+6ella alól. Termés,:atos teWt, hogy 
példáját p 1Sgsz®a apátsázok iayek©ztek követni. auN» 
goJa.nál valószinü1Qg ennek a -- Bc:,; az ő korAüan is ak- 
tuális e•. törskvésne6. a kivet it8déset fi; ; elhet jük meg i 
fr +~ bár ez valamelyest levon j3Yugoss eddig szil 4rdnak 
tekintett objektivitásából -- kétségkivül az egjházi,  
szorosabban szerzetesi érdekek szolgálatát tükrözi.  
A Monte Uassinb-i epiz6t3on tul uj, abloog  
xi* által heillQszt©tt; részlet a 1o,;srdában a Uopasz-he~ 
gy  i  kolostor 15. aizéitadi képének és á.11e,pot..~`~nak le iráa:ae  í ~,c-  Itt azerzünk tkiom 4et a kolostor biz 4nci jellegii épitésze-  
ti atiluaárhl286 és arról, hogy az é .~ület kA.saje és álla-
pota LYu6'os1t kor` i„, , 14$5-i,, dacolt az id8vei.287 Dl~ug045.  
teüát ebben az évben irta lo ismét, As b8vitette ki  a lo- 
gendát ujabb helysűic..i foljo,,yzédei és megfigyelései alap-
ján. Befejezésül megemlékezik az oreklye tiszteletére tar-  
tott nevezetes zarti .ndoklatokrál is.233  
A lengyel tmre-le;;endák bili nil irásban is  
ránk maradt csoportja t$i:At a e zent kere#et i évkönyvekben  
és 4.4126087. elb©szclésoiben taId11ató. A változatok lénye-  
;;es vagy lénjegtelaa •ltéréssilt ellenére astimon jelleriző  
küly.vs sajátságot e►atatnat4 steljeit e►I.apjés► k8ve'biklratethe-► 
36 "Graec orui3 more ex sect is et yuadr. at is lapLdibua, 
suaun et in bane diem ca .rniruus ) faőrLcat et consum- 
ma,t
//~
".t /Diu~yoss s Lib. enef is iox~uma, 228. old./, 
28'J 
 t~,é,+iius monest- er. ii corxlit Lo ot qualitas in aetatem  
usque p.raesentem videlicet 14?5x annum per. ,,eraus lan- 
i‘vam eius testatur Manos itatem". /Uo./  
298 
~ ~,.©t mult itudine ad iliud adorandum et gootanaais et  
quot uíobus utriusque seacue poguli confluent i~famo-  
sua'P. /Uo. 229. old./ 
tünk a 1+1gandgk magvAt alkot6 baspweiay keletkezésének  
történelmi körülményeire, idejére és i.rásba foglalásd-  
nak Wm is. Bár a legendáknak általában kicsi a törté-
neti forr€~afirtétoik, s ennonfogva nem kezelhetők értékes  
és hiteles törtéríetl Sumba* ciok+menturaokkéut, tal `n ®ég«• 
sem egészen haszontalan megviss;;á;taa4 hogyan születhetett  
meg egy ekec itiliQan magyar szentnek olya, a le6encid ja Lon-. 
gyelorazágban, mely az eredetibb mag,yar bagyománybél  ceu~► 
egyetlen jellemző mot ivumot vesz át /lli. a szüzi h~~► 
zasságot/, magát az egész történetet pedig hazai talajról  
sarjasztja, sőt hay/ konivrétum.okhoz kbti. Egyszóval e be. 
gyan születhetett meg az fare-hagyomány a Ilea Gt?rány 
Mirudene klelőtt azt a kérdést keIl 	~s ~elvetnizn, 
hogy a Iowa' Iare-E0410nda msgszerkoestésekor ismerték-e  
a magyar iiigenctAt t 411. ha igen, mikor i#anorték mag, és ni  
magyar4Sia itvételéty Ha a magyar szöveg alai; jáxx indulunk  
k3., els$sorua:a azt kell mogvi.zsg 3 lAu,nk a lengyel legendá-  
ban W , 	a 14.414yarra a legjellemzőbb: ti. a c1ur.Yyi re- 
formszellem hat4e6a aNti Imre szüzi házas:l,gánarc magaszta-
lásában nyilvánul. mago 3~;z a battle ieg,yarorss ~.$gon e1seSQr-  
ban azzal magyarázható, hogy a awar egyház raegalapikASw  
után sokkal rövidebb idő alatt és eok4s,al. küzv etleneb0 ~ 
osolatb1t került a ,i?tipas44al, mint a lengyel egyház. A c ue-  
kibatue Ordése lati.r. a 11. század !Ws felvetniett, $,#ilagn  
sidi,g törvénybe is 9.kt at j a.289  A ?easysl ors z '.g i Im.ce-be$700 ► 
mAxm„y eg,y ik vé.ltozata -- a magyar történeti hagyományhoz  
hasonlóan 290 .... a burgund di.naestttlibez kacsolja agamm►  
144 1,0404 fentebb: 19. *wet  
29° Wad fentebb: 265. Oglimb  
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herceget. E szerint ugyanis Imre anyja, Gizella ~ur~uxr- 
dia kirdlydnak, agent Zsigmondnak, vaw? 2siponci testvé-
rének, Vilmosnak volt a l4.nya. Ennek a dina.estiiiik egyik  
őse volt Cluny megalspitbja. A iaAsaety4guk révén a  német 
trs4nra .kerb.lt burgundiai hercegnők a. clunyi szellemet jut-  
tattft befolydara. M,kik, köszönhető s hogy Bajororsaeg„  
Ausztria és a Duna völgye clun;ri kolbni$kkal né,paeült b0, 9l 
Ha Gizella közvetlen burgundiai if56rmazts6na.k meséje nem  
is hitelest kmitlinak belőle levont következtetése helyes,  
és igazo2ni litezik a clux~~ i szellem gyors Duna tsnt i elw 
terjedését. A mese maga a .; : zen.tkereszt kolostor Imre-leüon-  
d.P  ibaa is megfogalmazást nyer. A, clun,yi reformok azonban  
kevéssé érintették liengyelorse„ot. lcmo-ben a gnez.noi ér-
tekezleten III.Ottó elismerte a lealglel e;,yh`z függotlen-  
ségét a német egyhAzt414 de a pAp$ ,nt.Szi7.ve:.3zteri német  
beavatkoz4sra nem kaldte el a koront Cllroerry 3oleslawnak.  
A szWrct e;;yháai szervezet a 11. s-3zr?zaWomt folyam.a.n épült  
ki. A lengyel fejedelmek egyhrzi kérdésekben érvényasiteni  
tudtak akaratukat, gyakorolt4k az i.nveaztitur.:it. A. papok 
nőeültek. Milenriit és Y:Li«Gergely harca idején Lexgyelor.*- 
szelg a Apti.t tAaagatla OWN de YrI.Ger.gel.ynek sea sike-  
rült b©folyimét megerKsitonie a lengyel egyhAaa fölött.  
A clunyi reformazellem hatti.ea tehAt a 11. és 	Oiliaacib€►n 
caé6 nam magyardsga sgls sea a Clurtyhez ka,peaolédó Iare- ►ha.  
gyoeny tipol4sAt Lengyelorsz4gban = sem annak a szent her..  
caf;nak a tiszteletét, akit é,pilen szüzessége, a papi nőtlen-
séget propac,:'.ló eme l.efőbb erénye emelt előtérbe.  
ea: i.*. 3?. old.  
D v d azonban -- do legutóbb Ktrc.ios Tibor is os 
a 12. szAzazira datálja a magyar legenda átterjedését 
Lengyelorsz gba. 292 Egybehangzó feltevésük, hew a 124002140  
zaibau ea,a,pitott Kapasa -Misgri kolostor első 1061 0. 401k  
mzarinti-ik Imam szerzetesek voltak 	küzvot3.tették At 
a magyar Izztre-haiLyományt és a 1on6y e1 legenda egy ik fő mo-  
adó milasimist Gsodat#1itaTVé3s-AOiidi# le1dy1Fil fÖ1dr4iMr  
D014c1 mAr 	érve, t -+~dniill.ik a Monte -CeAra3AP►i opt- 
2,15d is ezt a 12. seza.di terminust prábAlla bdnogatni#  
Utóbbit aam volt nehéz mogin;,atnwrsicM fl►p ilyen könnyen meg•• 
tAmmabstá és kétségbe vonhIAó a többi magyarázat bizonyitd 
ereje is. Vil.ágazan kitünik ez a legasta.k egyes atotivum€ai. ► 
nak kissé részletesebb dis ala,posabb elemzésekor.  
A lingyei, legends aapv©tően eltér a aagyartbl,  
ég a clunyi reform eeellemét idéző aktualitása ellenére Ss 
más oé lt Utazik szolgálni, mint a magyar. A ler,,ya31 legeai-  
da egymástél csak alig külöi, ►wz$ va.riliaeai dltal ' ban 1Vrom 
motivumot 'r,apcsolrak össze. 	le/ !1, a414--moadai. Qr. e-  
d.etü amelsesarvras meséje, 21/ az ereklyeacioexa,yoe,s Imre  
által 4e $w/ a Kopasz begy1, kolostor alal-Atásának raot lvurrsa.  
A csodaszarvas-monda 5sí. vindormot;ivula4 2 93 
4eresztésy viltozata -- a tergplom.* illetve koloste, 2elyöt  
kijelölő szarvas -- a bizánail francia é® kelta havomkxr,  
ban is foltünik, de ismeretes Bulgáriában és 1104,trorszais.  
292 Raul   i. ra. 79. 4146e ie Wil i ioar d1Wegyzés Arptld-  
házi Imre herce.b és a •Ndimervas mondAja kérdéséhez 
/Filológiai Közlön,y, 	1958., 2.ss., 324. old./ 
293  D4imÖtör Takla: i.m. 32o--321. old. 
on is. t3Alunk megta141ható pl. a vAci eg1bAt alapitá,eá-  
nak leir ~ s~sban294 : a szarvas itt edauttal e,tiewsi is , te- 
hit ogyes it i a lengyel változat két mQt ivUmát. , aegyar_ -  
e4g ezt a népi er. edetü mond4t Kelotral hothatta ma,gval.  
*wan utsyanis az obi4orok ero:ietmondA;;ában is. ~'tlunk  
olyan elevenen élt, 1►0 dy nomcsal az firpiciok eredetmond6-  
jában szere,pels do később keresztény kirAlyainkkal kap-
csolatban is előbukkan. Mindez azonban méd nom teszi mud-
nyugtató módon medindokolttá az idézett véleményt, misze-  
e►#,rit a szarvas-monda közvetlenül az ArpAdok eraketmon'LZI- 
j4b6l kertilt volna 0 4 len;yel haé;S►oenyba a 12. sz<'zad-  
ban *war SzorLetieBeiC közvetitésével. A K0i., agaz°Le#;yi ko-  
lostor épületének görög stilusa, az lore atoll adományo-
zott kereszt biúIngi 	Vo.i,eeti,nt a szent Bustachius  
monda 	amelyben elóször tünik fa/ a szarvas-rc:da k.c:resz*-  
tér,;,. vf' ltozata -- bizánc i eredeto295altax; jAn arra is k6vat-  
keztatbstiinks bogy a kolost or elő bb edy bizánci, maki es, 
 
későbbi nyugati ritus u t ér ités emlékit őrzi. A kOlerstor  
604$ stitus4ra av,ossnak a Libor Banoficiorum.ban tett 
megjegyzései alapján következtetb.;;tibCiit. 1196 Dore dörög, 1q~• 
resztjét peat :, ~ kivüle297  ,-ncd rA `a for. r ~sok is ismerik*  
24 A í3écgi 	Krónika 120. és 124. fejezete /:3?tIi T., 
388. és 394. old./ 
295 Kardos Tibor, i.m. 323. old. 
296 Lásu fentebbt 286. jegyzet  
297 "...bifurcates cruceay nnotabilam port iorem lagni4St#,ft  
rzir;i c:oatinentem,:n©dico e t ilapui argen.to parum űltaa.  
rato dosctper orxiuctemjyarentl sczo 6tephano iíungar+iae  
ro,;i a Graecorum Aca.esars Gosstantinopoil, pro insigsi 
nu,nAre tranamissaca, quem vir ganctus EaOx ►l,+cus in pQC- 
tore ex dor.catiusa parentis gectare cotlt3veverat, oximit "  
/~tugu~ .Lib. Benef ic iurum, 228. old.b  
46133 - 
Az Acta 6anctorum Un;;arie cimü kiadvAn,y utalása szerint298 
Tarének 	görög császár küldte a 404$4kövekkel  
rakott aranykeresztet, amely az Ur icsirfss keresztfájának 
egy darabj!t tartalmazta. Mindezek alapján látható, hogy 
a lengyel hagyoreny a szarvas-monrlAt görög, azaz biOncl. 
,/ragy e t;ytb!/ közvetitéssel is, a 12. századnál akár előbb, 
aler később is megismerhette, és az Ismeretlen szerző fal- 
haazntlba, ta a$ Imre-legenda me6konstrullásakor.  
A 1$4118s1 legenda vázat adó esik ala~~mot i-i 
vum a kolostor alapitása. Erre vonatkozólag eltérnek e.:>y- 
restól az e,;yes legenda-vari á
~~
n 
Up
sok adatai. A szentkereszti  
I~^a~~...:.i.t l `7 `~ évkönyvek le;~end~ i e 	, 	egy .másik viltozat I.ZsL- - 
v{n naaar kirá,l;ynak, 3°0 a Augosiv.féle változat ;ioloaYaw  
Ch.rob.r.ynak tulaj.don.ttja a kolostor alapitását. 3o1  Uoyan-  
csak Boleskaw alapitfsa mellett foglal állfnt Matthias  
Miechovius krónik6 ja is. 3a2 Az a 15. szá.zatti legenda i, me- 
lyet állitólag egy cseh sz'r.aa7ásu szontker.eszti apát szor-  
kesztett, aSolesxaw Altai alapitofi,t temples elieeéxyeir.ől  
Le Meilasié kez ik.S o3 .6lmond j a, hogy sae446e leleei2,e* a c soh  
298 Acta üanctorüm Unc;;arfae, II., TyrneaviaQ, 17446s, 305.old.  
299 I--YIIZ• Wax és IX. kódex, Mon. Pol. Hl.nt. UT., 
o14. 
3O° Az V. kódex margóján, uo. jegyzetben  
3o1 .t3lugos a s Hist . rolf Wow ZI., col.  1496 és Libor gQ.► 
nef ic ioruan, 228. old. 
3O2 "bo1eslaus pr iusus rep',iHa leloniae christ ianorum f untla-  
anno dam inf 	 seato monasterium. Canctae  
Crucis in Ualvo Monte." / 	fent©bbs 254. jeezzet/ 
30 Vv. 4Javids i.m. 74. old.  
..,........ 
w.  134,  .. 
aesmazásu .üembrowka hazájAbói hozatott hat óarbces szer- 
aetest, és sz3mukra a itoi,asz-hegyen kis koloa3tort alapi-  
tott, Ott, ahol korábbaw a yANOS bálvány teigasa 411ott. 
bEeaco aa64 az;,yiy'.2at *kart YOU* itt ocaallt:etui, de wawa‚ 
1iltAtemsxs alti:ritoGts asibii6kátbl azzal az ituioKh.al, hogy  
imigoi alma tiszt,'Ik a VirtőlR es azzal az igérett<®i, hogy  
fia t HOleapa.a3cw fogja azt felepi.utetni,. ,.z a réazlet feltü*-  
nv nódoa eg.re2iir a leagyal--magyar ;crónik.e, %a3%vría ►-logeaas.  
d6 jánat egyik róabzlet4v.l. 3°4 A lengye 1--mad,yar. krE5ni.ka  
szerint ug1+aai.rs az aigidzszervezéabaucl buzgólkoa4 (iée€'nak  
ogy mast 4414mt Amu aki mFi#Ayugtatta5t, hcdy tc►rekve5d i.t 
f ia fos4a TsUrlt Váltani.. AS episbci szövege szinte szó  
szerint a tia^wvi'r-.-tele Istirdn-lor;enaára mdgJ vissza. 3o5 
iiartvik azonban 	k.io;aeli, hogy G6za úvOivel szemben  
40116yetlan é8 v+rres3kezü volt, 	aazd,rt az angyal szavai  
441- um ►egse ponton olterést Fűutatnak• A I.or~;yel--rarxgyar  
kTónik ' Ja,a az ur 	iartviknál /r;s a aagyobbik le-  
6onaA.ba:a,/ nem an,:;aiii mod üéza`tclak, how realizálja szác.adé-  
k ít .  306  c; sak Zia válthatja vdlóra a t er. vet, mint a laudy eI  
legendában is t;a3;tco fia. Lz az egyezés Il3taégtel.eFa4l iga-  
aol,jaa, hogy a loni31 leenúa-változat szerzője ná3mt)asak  
a lengyel--ma6,yar 4c4nikát merte és ha ►szn.rlta fel, di! Q A 
5-4"~~rbnikar. szerint Géza teiesC da Masco 1en;ya, .lthleita.  
A lengyel--magyar dinasztikus k.apcsolat teYel.t itt Aiz  
han6sul.you6::t nyert. (s '..') Rft ,rc 3o5-•-3ob. tr(%t)  
305 P.s.rtvikhoz a le6enaa maiorból ker v lt At. 
3°6 ".. non t ibi concesa8uaat est, quod meditaris, via gem  
pollutaaa *O aano saavix,e ga3stas" /1egenda3 maiovi 3. f4•-  
`Eszet s 11044i#•, $1114tx 379. old. és Hartvik, 2. Wezot,  
404. 4414 "'...ubi titai con,ceesum eat, iuod meditaris"  
/1e4gploolimyar krónika 4. fejezet, uo.. II.,3o5. old./ 
eredeti Istv4n4-legetxia is, vaiLy a na ;yobb ik legenda  j va"y  
,isrrtvik 6tdolgost3.sa forlláj6han. s mégpedig a lecenda•ix►eSit 
azokAsa szerint easzerűen Atliliet te a leneye1 haÚyemlAnyM  
bzx a hasonló  történelmi szituAciéhoz fi:z5d8 Mower mondát.  
E vatozat szerint tehAt a kolostor alapitiA Uteri kor.-► 
teirsa BolestaEV C:hrobry.  
2-terra David e kér. dés e1 kapcsolatos vé lambme  
ismét e i,:y Valk ir6-rtyba mutat* Azt ln►óbilSe bizonyitani,  
how, az oIapitó nem Ghro:ry, hanem Kr$yWpusty lerdeaziljui 
xclostav volt. 3©7 Ennek á1ittinasF} e4rw 
 
1427-ben  
kelt oklevelet, amelyet Nicolas apt adott ki ZbiL;niew 41a8- 
ni.cki püspök hüzzei járül4sAval. Snn©k tanuskpa szerint az  
aloitaSk k3ol.eotmw lens:jei hereisg és ,iajslas comes voltam  
.‘oleslram stsmélyének me011apit4sára Basco krbnie ját 140#14,  
elmcndjay horsy as epita4dot a kiss Gora-i kastélyban 
al ev it ©tt rSk, usy amalban, Qi W ben# 1m ikor a45 iec ile c hók  
1144t8ez alapjait Fordee$ltJ u Bolestear és rt,elt-tas come~~ mek;- 
vetette. Gallus tr6nikAjf5t is se;;isé;ül hivja annak bizo-  
Wit`era, hoz a k=::rwé,sess HolestiYaw csakueyan a l'eirdosut ju  
1`0l114 Gallus kifejezetten azt közli -- irja ~a~ --, hogy  
WOjslas comes az ifju Ferseseju ldolestiOn©vol6je volt.  
~ .'ovftbi b3.zonyitékFte:nt folhasznr4lja az apsítelig litureikus  
könyveinek e+ialttai.t is , melyek azt mutat j4k1 hogy okt6ber el-
sejét tar_tottft si alapitá i3c► l.esakaw és oitthber heto3i.lkét  
4ojslass ispán halála évfor<:►ulEij arsak. üz uj bizonyiték ~a~  
vé leméncye szerint arra, body a I+'er:lessz 4 j uról van sz6, aki 
307 ,avw loss 760•77. old. 
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ebean 0% évs:.aicMan halt mew, eb nom ajuniusban ©lhuny%  
k,h.r. obryról• tioti 
.!isaid r6588 *Oran sm 	lii3ic i1a 1t e W l f3 nLi.l hi~ 
toles oklevótri dis Basco k.rbaikAjiaak adataira alapozza 
viAamtlalét. qcaskotiésa ezunbmun ellent:mons b8i4 van azzal 
a történetileg is e1.cAilaáhat$ fet.~tev(;aeel, ho;,y Masco a 
lo* azAzaki vé58a ki.ek:rlQtet tett itt cr;;y koíost;or e;ia;ji+ 
t, 2 .ra. Ula00 weals ekkor kezdte a*g, az egylu~ .zszervozéat, 
e* .L'alesbgee r6vén csalcu,gyan hivott~ be cseh sserzecvsekQt  
az egyhésaiealtfis segitS®ére. YalőezirsLiaeic 1át8$ik, hazy  
itt, °zMn a summates/ eletre Igen alkalmas helyen4 ahol  
-- mint az a ló. sSÁBaui legenda ulbeszélée*bel k3rtii.39 ►11E mm  
korban is dlit valami.f61e pogAuy t+s.+.n,;aom, esAndé*Abaa  
volt kolostort alavit:aui* Ass 	viszont, boy a  
az t,ia8k me~val4®it.$sa egg Ossism ►d,n►y1 iskse4elztet czenve3Qt t 
volna* tesrészt galik véleménye ass egyeztethető üssz(3 Ig-  
re esetleges leag,yelur$zAgi lsitogatáativai és a kolostor ohm  
hem fuződő alapitdzával, hiszen k'erdesadju holeatas pTal 
ké sr"i bb élt. Az alapit4 ss+aaé 1e. ezdaunkra c eak arau,ylbaa léw 
nyeLe$, amennyiben a kolostor alapltAsÁnak időpontOra Is  
feleletet act, de csak awban az eset:.;en, hu elfogadjuk, hogy 
 
av Lnro-hagJ►ománjt as alapit,`zs ut r4. akoloetor als; laich i 
-- i.lazyaY` rteraetgsek 	iLüxveti "itE?ti+trii LetigJelorsz4gb#1.  
plg,ysle:abe 4411 venuank egy nC  s  ik, a hagyosAA,  
12. eztizsz:ii Lengyelorszőgba ksrGlése És a kolostor 12• estim 
-~ 
o1e ~Yaw Chroórx /1o2.5/ JUJU 17.14n, Bc lestaar Krsyw+ttesta 
401 130/ +ttkb. 28milt halt seg. /lár az oko:>kod4s alapja  
tényszere, nem elég`é alapos bi$onyitéks az satnlitett  
személyeket a kolostor nWeOsak saint- 43168 alas>itbkat tisz-
telhette./  
- 13? ••  
zadi alepi#li+esa mellett érvelő aaicklc lehetastget is. Boles-
taw n:,.~zyaousty, miutfin magölte testvérét, a trónkövetelő 
Zbig.niebet, bünbdnó zarándoklatot tiartvdR MAgyarorsztigra  
is eljutott* Gallus króni►kája szerLat ez a zar4adokáat  
1113 elején tó ^ténte349 MOSatéréoe u.ttixr  pedig számos  ko- 
ls►stort alapitott. ftltehetó, hogy a király ki:éretében le-
vő pa pok feljoyeztétc a ma,;;yar le;,encaákat, s esetleg köz-
tük a ter alakulóban levő ma.6yar Imre-lece:zr3ft i:. Nem le-
hetetlen teku4.t, hogy a lengyel hag,,voen,7 ennek az alkalom-
nak 1eBzönhette ru, Iare-legonda negiwmeré:  ét, a a kolostor  
40.1066a is ezWn történt. Minthow ivott for^dspk erről 
eMI AeMeélnek, `s Gallus .1rbniká4€z sem tud rólae meek ke- 
eta Velóesistieégat 1GUlujdontthatwa,k e feltavésnak. 
Akdr a 11.1 akár a 12. században történt az  
ai.$pit6s, a titevid, 	feleorolt s 18*sSezs.rwra vonatkozó  
forr6sok 	melyek nem tudnak sem Imre 14toj,at.s4r6l, sem 
az errek.lyoa3os&yozl.sr61, tshAt az alepitáe és a névaúAs  
moncLAját nem ka;;:csoljtlk össze /Mirre méú vilvánvalban nem  
is volt ssaűksé ;;, hiszen a kclo::tor eredetileg a ftenthtiro.m- 
ságrbl volt el:}vvezve/ --i blr nem srárj4k ki a lebstósézót  
annais4 how a memer le,.Andt ekkor MAr ismerték volna a 
lenas1 egyhhadban, viszont nem is bizony it já1[.  
t13pen ezért fel kell figyelnünk Ayli ak a k 
13, 	len6yel--m0.,;yar ka ~csolatokat Satkesse* elemző 
so$4.04.40,4. 310 r u6yanis a magyar legerulAk slső lengyel  
AIIr, 	 Gallus: Liner. ÍII.e 0r0•e 	Maieczynski,i  
Galli Anonym/ ,„ro:livao, Mon. IOU iiist., nova series  
I11., Krakkó, l954+e w-"1,94 444  
310 42: i.m. 49. 0144  
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Atdolf•,ozAaaina,k idápoatját visagá%a arra a teltevésre jut,  
hogy as krpádházból szseazó magyar szentex, nevezetesen  
I.iasent/ WW1' és I./asegt/ 174su16 kultusza a 13. misted  
e.Ls, titi1i/a jiatelit ti 044k6 0a. limdlcdttext szerepiiM.B  
ugjanis alp ideastlan. kratsk6l Kalec3áiriumbita0" Ma/ 
 
=ivel *want Ssaniezló ünnepét s+ig nem tartalmazza oft kétség.  
telangl 125) eatg ir&Lott. 312  agog, 	.. s~~ ,  1k s~ttssc b e~ 
vaaat6se a kre.kkó# 	amok a isdesasAgna;. a Wet..  
440064/e, inelyet .**W =WA Boleatie‚13 köt3tt; ssest Kin..  
Ova11, tir,.Bel.a aaggar kirdly ttunidurv3a nevi 3.edoldvul 1239-ben.  
Trrgiiii 1le 49,  old.  
Leheta8400, begy a lralkiii opktalan 37. *emu #odrdexértil  
van sad. iiggibtent a *sear szentek l+oapelofiesigi tisz-
teletére vceatkosdlac; au WW1 adatok xyujtliatxutis  
lat ce fel.világoe i.tA8t >I agnteznoi kalondAriisaba,n, /1502. kci-  
sti1/o aug. 20. Jornardi abb. és 6tep.hani reg., a kae.kkb-  
iban /13994.0140/$ wig* 20. Bernardi of. es ...tophani re;.  
az 144L£ ebons _ 	'' 	.' askstai ' g1álswhani rag.;  
; a ltususzi, 1calenddrUnban  
/15*  esissa./ : 0..,44. 21. lltophani reg.; a proc kibaft 
/140 ss tissd/ : ass. 20. Stal►hani 4f. rage Btngar ie1 Agg.  
21. Stel,}herei. re,. 4.ter malivi a iftleotalsi katendd,rivaban  
/14. szAxad/s au6. 244 Bernardi abb. és Sts,phanl... reg. of. 
-~- iatvelr.cra vonatisos6lag 	és Im^ért1 s '44c>cfawetalen-  
dAriars jun. 23. kaeric i 111., 4u1. 27. Aooclt ii et 6meric i  
m., MOILS Aron.i.slaw 41ode.rskis Cbronologfa rolska, ~ar- 
sawm,1 295741r► 134-181. old./ 
312 ::zr3nis$lbt ui. ez éveeryimx 1253-ban avatt;.ik. szentté.  
139 - 
A mayar pa jJok, akik elkisérték a h9rce-,;nót Lengyelot'eedg•► 
ba, ma6ulRkal vitték liturgikus könyveiket, s az •mlita#t  
magyar lageA4dkat issartté tették a lengyel e,;:ahzakbaIDe  
Kézenfekvő a foltételezés, ha;;y o legendft.{a.l együtt a ma- 
r,yar Imre-lo en4a is '4karülaeGett. 4tvételét nemcsak az 
magyar'z4a, hogy Zero szent Ist,vrnnak szintén szltntté ava-
tott fia volt, és lo;,end`S jfa kapcsolódott apjáéhoz, bloom  
elsősorban akt ual it'sa, azaz a magyar Lure-legenda alai)*  
gondolatának éá az adott lengyel siituációnak az a.zoaxo8s4-  
6a., ti. i3oleikraw és a magyar kirily14ny szi;izi h 4zassa. 
Lxuiek a foltavésnek igen nagy a vaióeziniisée, még akkor is,  
ha csup  a maw Lv6ontia Ilap ját ké i ezc'' nv tivult lengyel  
ut~kxk& aktualy►tisAt vesszük figyelembe, és cluayl Vonatko- 
z'sraitól el t ell tekintenünk. 
Az o;:Lii , elmonnattakb61 leszürt következtetése-
ink szerint a lon;yel 	keletkozc:so nincs szo-  
ros kaicsollt:tiMau se:2 a clunyi reicaxmazellM langyalorazi  
hat ~..ntiva1, self a Kopasz hegy i kolostor alapltfit►tb►a1. Kétsé;;-  
telen viszont, hogy közvetlen lengyel--ma_,yar órintkozések  
eredményeként került 	a magyar Irare-haGyoeny he,rk;yelnr-  
szgbe;. Rival pecllg az átkerülés valósz i.n+üsé;;a a 13+r szá-
zadban a 1sge+agyobu, oz a1=4t4masztja azt a s'oltowésünkot,  
t hou * lengyel Imre-lvgenda keletkezese a 13. szftair. a, vagy  
~:.gnóbi Lá8poattt*a tehető, és kitelegetten arra a Qá lra szol- 
wilt, boa vall ,:sos, a magyar--lengyel k&pceolatok t ~po1:4atit  
is ei(sajtlS esigyar4.zattit adja a Kopasz-Xteyi kolostor 14,  
csak a 14. sziaaüt?Sl clatl4lhstb 1Szentk©reszt" ©lnevez/taasek4  
a szentkereszti kolostor évkpnyveibon Want ls*► 
ra-lagenclák Stilisztikai elemzése is stsertielti ezt az 4140 
l4sfoglalr.sunkatt az I1010-VIII. kbciaocisak M i3lt íegenáa-v'1to- 
.~ 14o  .. 
sat mindössze hAroa mondatból 4.11. Közül 	rimes, 2 rim- 
talon. A monsatokat le;ólonokra boat,* 19 rimes és lo rim
teten ifL1oni: tal4lunk a aLöve;pen. A rimes k,r5lcanok tulsa-  
ljt* látszóla ;; a rimes 	jelenléte mellett 6rvel, mes  
kilt Moniciam js°i,ye$nunk, how M az ar4ny az alliterficiók  
aiira 010240d01404b61 adódik, viszont abezolut -- kóloxzvé-  
. ; 
gi 43.m erk 	tekintetében a leoxd;:ezvveg r©n.aki.vül szoény.  
A rimes próza müvészi me3w;valósnl6sáról tehát itt nem beszél- 
4N  hetünk. U6yanakkor szövelOnk a itotx~i.a tte lsegfa tükrében  
too '»-osari ritmikusza,ak tekinthető, a 29 kólonjból 19 rit-
mikus. A IX. kódexben ®9 az V. kódex m.a^;;e5 j?(-n közölt  le- 
6araű.€z-va.ri4rasok is hasoteló stilusbel.i jQllegtel.orj.aéL,ot mu-  
tatxu.3k. 	Mindez amellett 	hosy a lenw-  
L;yel Imre-ieL;ead4k egyik 1egkccsrA.bbinak tartott vqtozata  
/az lt:al.tl.Ytk ismert megfo6almaz4ebataj sea keletkezhetett a  
rimes L.róza vir ~gkorábara, vaais le4k;.sőb0 a 12« szhad kö-  
zepéi.6. Véleményünk szerint teh'}t a 	la-rt3•-IeL;F3nda 
	
xar {~ct.~LN a dat^"`I`j044 	,ritt.ási'.o,q..4li  keletkezése a 13. sz4sad  
A 1(yeri:xa meséjének hitelét -- .Javid 4bVegyzé• ► 
se szerint -- hivatalos vaWsi körök sem £ogadt4k el olyan  
i;:6ivayerZ, mint a néii. 313 i3izoi.ayitja ezt az a tény ís, hogy 
amikor a tynl.e3ci 04:t 1593-ban a s2antkeresztl apetts4gba.n  
jrt, és CanokliCa visitat iot Stéy;fGett, érdeklbd:;tt az e,,~,yhAs 
ere3ueto és ve":dŐazentjet rein, de a helyi apft egg szót sem 
szólt .ilembrowkáról, Ghr. obryról 	Imréről, hones az  
bi v ~`=._lasút adta: a ha`;,yom4xt,y azt tqrtd4, hoey az egyh4zat 
31.7""-' il2vi~3;A i.m. '!6• old. 
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a S«3eritléloknek szeat;eltCk -- enrrixni raAs3t: --, mivel az ,Lsz- 
szos oksiclyok elpdsztult;ak. felje;4yzés is ,ao„or_gsiti azt  
a feltevést, hog, a lengyel Iiare-legenda me;konstrunadeadra 
GS terjesztésére cfiupi#.n a űar4iLdokoi: otlavonz4f3a érdekében  
volt szükség. Amikor erro sor került, a lengyel hagyoraAuy  
-- a m'r kifejtett elgondol4s értelme ben - 0,016 u45-0  ;-a- 
1.4v-a iaa4.-Jataiárizhotte a magyar legen4a raeséyét.  
Yégere:::ményocsn, ha feleletet keresünk a kérdés-
re, hogy mikortól fogva tetalezhet jük fel a mm,;,yar Imre-le-gen
da sLélasebuk.erü elterjedésit l,exagyeloxesdeban, ls~#~-► 
.r4bbi tormlaxusként a 12. sesaüot, leL;késtibbi Lióhs4irlwént  igapont.  a 13. st►skasot kell megjeiilniink. Az előbbi leplieiaa ° mel-
lett szóló, m4.r felsorolt érvek gyenge bi.zon,yLLá orejo mi-
att -- ugy véljük -- hvlyr3seb a 13. ®sditecii terminus aQl-  
loti, 4116st foglalniv Az azonban ktiteégtelQ.a, hogy Imre val- 
Vises tisztelete és kultusiefélő hagrpl4á.n,yon ala;pult, ami-
kor megindult a zzar•irw.oklaat a ,1`,yse. 	kolostor birtoe..  
ba került yioeet,leg magur areuetW relikvia tiszteletére.  
Mivel pedig ennek népszeritaa itéee érd.eMbeaa szükségessé vfq-  
hatott; egy hozz  fuwőaő monda irr4sba foi;lal4öa és  te
rl
r
dc
jo 
 
sz- 
~tcse, sor került az Imre-legenda lengyel ldtozat ~áY eg-
szerkosztésére i minden Aux valáesiaisL;;; szerint méü a  
13. szAzaaban. Az ismeretlen szerző rs,,yf►lréa ismerte a csoda-  
szarvas-moa:aet és a kolostor egyik e.lapitttegomond.djdt, é s e 
kettőt k1b6 v itve az oreklyeadomAn,yoz6ssal, e,s egíez®t a ma-  
Zyyar legen.áf`rn51 Jeset+le;; az ereklye birtolt.,avébel4V01 egyi-  
r 
clejülegj 1441s ismert xxx magyar szent, Imre navébei kapcsolta•  
AZ a téáy, hogy maa;yar szent alakja köré füzte a !ettendalt !e- 
aé jét, nemcsak azt valószf.nüsiti., hvgy a névadó ereklye ma- 
gyar erecietii lehetett, hanem arról is ta.auskodik, hogy e mun--  
ka modirdaB►4nS..Ic idején szoros tomsgel--assya.r kapceolat ée 
bariite.d ¢11t fenn, amelyet a ozelsS nem min::cfn alap nélkül  
vetitYr©tett vissza korfibbi ik6kre is. 
Az ereklye tiszteletet ugyan csak 13o8 óta ta- 
nusitj4k a ciokamentumcr, akul t usz azonban -- és itt ez a 
perdöntő -- kétségtelonül ré6ibb. A ielikviAic litur.dikus  
tLsst;ö:.f,te uK:yanis mo6előzi a .üozz,l.ju;s kapcsolódó hag✓omlv 
irrisba foijalew6t. It történhetett ez a szentkereszti krq-
~.;,y'omA.Y esetében is. i3a~ id medjedyzi., how a kérdéses ereic-  
lyo m'r a 13. oz,Azad:tól lezüve za ,TSn=.iakok t:kneaét vonzotta 
a koloster.rba. 314 Mutatja ennek vaZósziriüsk;ét az a szentko-  
°'észti La,yomAny ss, mely szerint a tatflrok 12733-ban nem 
parték kirabolni a kolostort az ereklyétől való télelrnükben .315 
116y m',sik kézirat aft éppen azt bizonygatja, hogy a kolos-
tort kiraboltát, és es erekljét elb urcolttlk. 316 1[ioaét vd1+~ 
 ~~ 
tozat lazol~a~ how a névadó kereszt t i~~n eCtY l3.  sz'za- 
cl/Xi 64Mv ; 
di erade4ü. Nem l.eiletot.l.ela 	 , hoay maga a ral,ikvi.n i,  
a azi,f.p eml.it;att, 123i-beu Vzaastig idején icoriült .*,..,on-  
gyelorsz';;Ua. Ha. peuiz Gsakuwan m:.°~r a 13. gaásaj,ban main- 
dui* a zar. Anitokl.at a kolostorba, a uar. 4ndokok odavan.z 4.®a  
és az ereklye n.épszerüsitése érdekében raincten ioizorir>;ya1 sor 
karült a nk:vació ereklye moadáj4nra.k feldol6oes41^a is , tetZt  
a 1gz&yel Zmt.re-►1eL;ez:na. no$zerkoeztéabre. 13. sz ~ zadi ere-
detre ute.l a lent,yal le; ~and aiaic az a jolie4zeteaaése : how 
az emlt.t;ett h4rom fő rnotisull mellett a m.ayar 1oend4bö1  
51-417.i, lato 71. .lds  
315 Uo. 77. old. 
' a 	' 	' ' 	.. . 	• ' . _ ,~~ _. 	a . 	r 	e  	- 	. . ' 	` 	 ..' 
434,t004,4 ké z irae.t , away a soent ka rsa# ►t i litaeaaciáuaic a "v e 1 
am*. Kazym,iriam, tol La Lysie©w szavakkal str;e,toldott  
v4ltozat:At tartalm**MU.  
egyrészt al Imre s3zdzi hPzase6 ,ira vonatkozó részletet n8e-  
il ki, 	Lizeméress► iioleskaw és Kilnz,;a bitzass a folytára  
korabc;li s►ictualittlisqra is célozhatott, m'sreezL Imre b.eri86•.  
nek .2;,,;y Lisaiwel. • kirély1Aaayal kötött iAzassk!3.t latarl,;sulyozza,  
ami u;;yene;e8k az amlitett 13. eaz€izasii dinasztikus kapcao18G  
s ri,tLLfti4jAvsl roKvn..  
axé3.kü1 t hogy érvaí.t í'clso- 
rolná szintén a 13. ssdzai.:sa, az 1270-es évekre teszi, a 
szentkereszti le6e9ra keletkizeireét.317 Usv véli, a len;;,yol 
le6eutia a mayart61 teljesen fu868tleniil iróci-tt, s"t, sze3?^-  
~~~f'Y<r 
zc~ je nem is isme-^to a rttav;;yar l.e ge~k~ít, hiszen~► .Iacr.ét, saa ~ 
Tstvelrat nem nevezi szentnek. 	swesellagitls kétsét;telendál  
#_Waz mozzanatokra t4mastslc+oelii[, raéysem érthetünk vole 'iy;ye'ii,  
ueyaY'•i.s e,en az asetusn nem ti-Unink me2magyar4zni, hbi;y a  
szerzi; miért éppen a ma6yar lama nevel:bez kapcsolta a ne'rve.áó  
mos,iit. Feltanal uwa.a, ho w a szerző a maeyar I.esMesrtd4b61 as  
eml.itet jellegzetes mcrt irr u::wn kiviil semmit sem vesz 't,  
fel kell tétolez.n.ün.k, hogy le6al4bb szei,jhaweelly ut j tas  
ismerte az xurével kassce.oi.atoa Mag-yar ha;;yoenyt' hisses 
megemlékezik a magyar her►co6 önmegtartóztató htizasst;drs,l,v  
„j;)}hge3s$ viszonts,a: _r valószi.nüle6 fel is haszn°'lte, a magyar  
Imre-le‘Lerd4to ugyanis (muck szellemében Vvitette Jassx ki  
a szentkereszti leegenddk s zOv e6é t- p1. Imre erénybneác ialsOlim  
A 13. sezau ver<Gén bekövetkező tat4r ti`aa.tAls to- 
v' bo vr lósz iaisithet i a la6e33szia e e ez ciL, a tat4r t4mad6s  
el$:tt~ i keltat: az eare.Leti ld,;ordasz6v06 ugyanis ekkor 
51. ! Kar 5.cso,rs.y i Jeu,.os s Vélemény szen,. lar. e3 aerca nüje#ről • 
lo`r. old. 
n;;en
ó 
	 a~ eelveszhetett, és tal ~ éppen az ini.lo t,ül;;a a 15. awl- 
fa ) zadYfennmar. adt ir. ott v==ltozato`, elt:er ~seit, bow swóh.a-  
gyamAny alapjAn allezültek.  
Lengyel szemszöa61 nézve a ssentkereazti 1e-  
genla kele t kezésé t, ugyan►ebúen az Időben, aNellékkürülaémr. 
 
ként etegtalitbettiA az a téx,;y is, hogy s
~~~
ntk.ereszt:tel  
szomszúúoa e ~;y`.1'zef, , az t~yatówi ós a ka~rnierzi ek;ylVw /mely  
utóbbi megpróbálta alt ►itatni 6zentkereaztt6l Imre areitlyo-  
kereeztj=..nek birt:o::l.4ai Plig4t/ hmsonlóképven Apolt:l .k kap-
csolatalkat a aasjar egyhAzzal, navazet•eaon Fannonhalmftal,  
és szent i,tArton védnökséze alatt illtaS4 ,18  
A 1©6unú:iúan tükröződő lengyll**ua,3►ar érint-► 
caezcs -- mint 1 4t juk » a 13. aakadbsn kézzelfoghatn for- 
m!` ban koukretizeS iható , (ea- ; Y,k{ :, i, 	i4. _-4-4~-.--sz4z-atitran) 
Vé,erfíimértyban a felsorolt adatok alapjAn as
l
t~~
j
ki:rotkez ~:a-~ 
tést vouhat juk le,. Y.oy Ái . ° ú-3.~ .lz i Imre herG®gYleng,y©1 l e- 
;;end.Aja a 13•`xx4saaixi`swA .zaa mAsociik foltben)kelev4ezatt  
a 1engye1--naL;yar t5rténelai trint.kezésok C s bar4t;s ; uo-  
k ume nt umaké nt .  
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